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LA PHILOSOPHIE M DESCA.RTES 



I. — lie doQte , la certitude et la méthode. 

B^KSttrtes, dans son Discours de la méthode, 
compare la philosophie à ces vastes édifices d*aiitant 
plus beaux et mieax ordonnés qu'ils sont l'œuvre d'un 
seul arehitecte; la science lui parait donc, en une 
certain^mesure, une oejuvre d'art et une construction 
du g^e : on reconnatt là l'esprit spéculatif de Des-» 
cartes. Sa philosopMe, en effet, est comme un édifice 
aux proportions hardies, commencé, élevé, achevé 
par lui ùxAi Les éléments que la réalité lui fournit na 
sont fue des matériaux dont sa pensée se sert pour 
construire son oeuvre, où la simplicité est jointe à la 
grandeur. 

I. Doute méthodique. — Le poûit de d^rt de la 
méthode cartésienne est le doute, comme l'indique la 
quatrième partie du Discours de la méthode. Leai 
opinions des hommes sont variables ; les sens et le 
raisonnement nous trompent ; la veille ressemble au 
sommeil; enfin nous sommes peut*étre jouets de 
quelque malin génie, qui se plaît à nous séduire par 
des illusions naturelles à l'esjMit humain : de là un 
soupçon qui s'étend à notre intelligeoee tout entière. 
Selon Descartes, l'entendement est passif : il reçoit des 
objets une certaine impression qu'il ne fait pas, et la 
conscience de cette impression est plus ou moins 
claire ou obscure, distincte ou confuse ; on peut donc 
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se demander si cette impression reproduit les objets 
avec exactitude, et comme nous nous trompons sou- 
vent, on peut aussi se demander si nous ne nous 
troD0f>on8 pas toiifourg. 

Toutefois, ce doute est comme un mal qui porte 
avec lui son remède : la même réflexion qui nous a 
montré combien nous sommes faillibles va nous four- 
nir un moyen d'infaillibilité. En effet, par cela même ! 
que nous doutons, nous retenons ootre jugement^ 
nous refusons notre consent^nent aux impressions 
reçues par rintelligence ; il y a éoac, quaBd nous 
avons subi intérieurement les impressions, quelque 
chose fui dép^oid de nous : c'est de n'en poii^ «ttr* 
mer ou de n'en point nier la rédiké extmeure. Or, là. 
où nous ne portons aucun jugement, ni affinmatif ni 
négatif, nous ne saurions commettre a»eune erreur^ 
puisque toute erreur est un jugement faux. Donc 
nous possédons ce moyen de ne pas nous tremper : 
différer notre jugement sur les choses obscures, et 
douter jusqu'à plus ample information. 

Le doute, qui suspend ainsi le jugement, est aux: ^ 
yeux de Descartes un acte de volonté, et un acte libre^ 
par lequel nous maintenons notre indépendance en 
face c^s in^ressions que nous causent les objets. 
Notre grandeur éclate jusque dans notre faiblesse : 
b fausseté n'est pas assez forte pour entrer dans notre 
esprit malgré nous, pourvu que nous M refusions 
l'entrée par un acte de volonté «énergique, sorte de 
légitime défense contre les violences et les séductions 
du dehors. Si nous voulons ne pas affirmer ce qui est 
obscur, — et il dépend de nous de le vouloir, — nous 
sommes infaSlibles. 

Pourtant, resterons-nous toujours ainsi sur la dé- 
fensive, dans une abstention perpétuelle ? Pour être 
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ià&jittibfes, ^iom^nous eondamiiéâ à ne nen ai&r^ 
laer, r^k€iiçaiit aiosi à la Térîté en même t6ifiq[MS qu'i 
Teiteur ? -^Noa : œ ne |^^2£ être là qa'iioe siUialîofit 
profÎMire ; c'est se^i^Eoent la pmmère altitude que 
noiis devons proadre et la première i^^^tioa par 
laquette la méthode coBBmence. Le so€|)tiqtte se re* 
pMe satisbit dans oeite sui^^^en de tout juge* 
mettt : le doute ait pour lui la fin ; pour Daseartea, ee 
n'est fu'uB mof efi et ua procédé de méthode ; vôUà 
pourquoi on a BaBomé sou doute lu d€àUe méth^^ 
digme. P^Martas kû*m^e rappelle un doute excessif 
ou hfperb^U^, qui ae peut êtjre que provigCMÈre. 
C'est, pottrraiM»! dire, une 8(»rte de bouclier ûnpé^ 
nâarable qui spus garantit de toute atteisiey pourvu 
que no«fê soy(ms attentifs à ne pas nous découvrir ; 
mais il ne suffit pas de se défendre pour vaincre : aux 
armes défensives Jl faut ajouter les arm^ ofiEensiveSy 
^ à l'absten^n première^ l'action. 

Pour agir, pour juger, pour affirmer ou nier, il est 
nécessaire^ selon Desoartes, que nous trouvkms quel- 
que vérité absdusaent certaine et inébranlable, «c aH- 
gtiid incmcussum. n Si cette vérité pouvait être tout 
près de nous^ voisine du doute même, ou mieux en- 
core contenue dans le do^e, le moyen qui nous pe]H 
mettraitde douter nous permettrait aussi de croire. — 
Bi bien, c'est ce qui a Ûeu : dans notre doute même 
est renfermée une première alfirmati<m qui nous per- 
mettra de pass^ à d'autres et d'enveiiir ainsi peu à 
peu le domaine de la vérité inconnue» 

le doute, (^'est-ce à dire ? Il y a au moine une 
chose dont je ne doute pas, c'est que je doute. Cette 
action par laquelle je m'abstiens de juger, je la con«' 
nais avec certitude parce que c'est moi qui la produis. 
Je puis donc l'affirmer avec certitude, parce que c'est 
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looi que'j'aikine. Et e&mme douter e'eet penflâr^ je 
suis eertain que )e pense. Bî^ plus, cette pensée qm 
]*iq^rçois e» mei au momeiit même où je-tepMiécds, 
ce n'est pae une pensée su^peifdoe «hinsile ^e rt 
séparée de tout être ; c'est une pensée existante et 
agissante^ c'est un être p^isaat^ qnd est moi-mèoie : 
« ie pense, donc je rais. » Yoilà cette vérité inébn»- 
Ui)le que je cherche : elle est en Hioi, «Ue est moi* 
Eàa affîrmaiït ce que je fais, ee que je suis, eoi m'af- 
firmant moi--nièBaie^ je ae sors pas des lîmiles de rnurn 
savoir légitime. Plus je veux doulsr de ma^ pensée, 
plus je pepse ; plus j^agis contre mot^màùe, pbis je 
prends une claire conscience de moi et- de mon action • 
Sur ce point encore, je suis infdUible, parce ^'il n'y 
a, selon DescarteSy aucun intervalle entre le -terme ^> 
pmse et le terme je suis : dans le premier temie, moa 
regard intérfeia' aperçoit le second ; en un mot, par 
une sorte de tran^arence intérieure, ma pensée se 
voit être. 

' Déjà saint Augustin, dans la Cité de Dieu, avak 
dit qu'il y a une vérité au-dessus du doute : «c Si je 
me trompe, je suis ; sifaUor^ sum ; » mais qu'il était 
loin d'avoir vu, comme Descartes, la portée et lea 
conséquences de cette proposition fondamentale ! 

Au point précis oh je pense, je suis : la connaissance 
coïncide donc en ce point même avec l'existenée, et 
je suis mis en possession tout ensemble de la pensée 
et de l'être. Or, cette possession de l'être par la 
pensée n'est autre diose que la certitude, et la certi«- 
tude parfaite. Le cogito devient aussi le premier 
type idéal de la certitude, comme il en est la {de- 
rnière réaUsatiim; il nous apprend ce que la certitude 
est et ce qu'elle doit être. Nous n'aurocs donc qu'à 
demander aux autres connaissances de se. conformer 
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è eé modMe de certitude pcnir qu!eQès sotent eUes-» 
DStêiBes etertainee. : - 

Or, qu'estH^e qm fait la certitude de cette première 
f)ropositîon : le pense, donc je suis? — C'est que le 
eeeôad terme eet um dairement au premier : le rap- 
port de la pcSnsée à Texisteuce est tellement imœé- 
dèAi que je ne {mis voir Tune sans Tautre. C'est 
comme un rayon de pure lumière devant des yeux 
dont rien ne trouble la pureté : j'affirme avec un6 
spontanéité que rien n'entrave. Affirmation inévita* 
Ue, qm pourtant n'est pas produite par une contrdDte 
extéi^ure. C'est plutôt an dégagement intime qui 
fak que j'adhère à la vérité sans obstacle et sans in- 
termédiare; c'est une délivrance de toute espèce de 
défiance et de doute. Ma volonté, en ccrnsentant alors 
à la vérité; n'est pas libre d'une liberté d'indifférence, 
mais ette n'est pas non pkis soumise à une fatalité 
extéiieure et brutale : selon Descartes, ce consente* 
ment est d'autant plus libre qu'il est plus sûr et plus 
infaillible. 

IL Ilêffle de l'évidence et théorie de r erreur. — La 
jH^emière règle pour découvrir la vérité est la suivante : 
N'affirmer que les choses qui réaliseront l'idéal de 
l'évidence intérieure, et qui se conformeront à ce 
modèle que nous offre notre propre pensée pensant 
son existence. « Ne jamais recevoir aucune chose 
jpour vraie que je ne la connusse évidemment être 
telle ^ » 

L'erreur vient, selon Descartes , de ce que nous 
n'observons pas toujours ce précepte. Ce qui la rend 
possible, c'est la différence qui existe entre les deux 
facultés essentielles de l'âme, intelligence et volonté, 

1. JHidùurs de la méthode, U* partie, i» règle. 
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Tune passire, Taiitre active, Time finie, Tantre infi- 
nie. — Les bornes de notre vision intalleetaeHe ne 
sont pas toujours les bornes de notre affirmation vo- 
lontaire : nous pouvons en (](Uelque sorte franchir par 
notre volonté la limite à laqueDe notre intelligence 
cesse de voir les choses, et affirmer au delà de ce que 
nmis {percevons \ De là ces induetions {Mrédpitées, 
ces généralisations hâtives, ces passages brasques 
de Tappareiice à la réalité, en un mot, de ce qu'on 
voit à ce qu'on ne voit pas. 

Mais, dira-tK)n, si le jugement est volontaire, 
toutes nos erreurs intellectuelles sont donc des fautes 
morales? — Non, répond Descartes. Pour que l'er- 
reur fût toujours une faute morale, il faudrait que 
l'homme eût l'intention d'errer et prit l'erreur pour 
fin de sa volonté même. Or^ a personne n'a la volonté 
de se tromper. i> Par exemple, de ce qu'une chose 
est arrivée trois ou quatre fois, je conclus précipitam- 
ment qu'elle arrive toujours : je n'ai pas fait cette 



1. I L*actedela volonté et Tintellec- 
» iion diffèrent entre eux comme Tac- 
» tion «i la pasiion d'une même snb- 
» atance : car rinteliection est propre- 
» ment la panion de l'âme, et l'acte 
» de la volonté son action. Mais, 

> oomtme nous ne saurions vouloir nne 
» chose sans la comprendre en même 
» temps, et que nous ne saurions près- 
» que rien comprendre sans voulmr en 

> même temps quelque chose, cela fait 

• «pie nous ne distinguons pas facile- 

• ment en elle la passion de l'action.» 
LeUie à Réflrie. 

c J'avoue que nous ne saurions ju- 

■ ^er de rien si notre entendement n'y 

> intervient, parce qu'il n'y .a pas d'ap- 

■ parence que notre volonté se déter» 

• mime sur ce que notre entendement 

■ n'aperçoit en aucune fkcon. Mais 
» comme la volonté est absolument né- 

> cessaire aûn que nous donnions notre 
a eonsentement à oe que nous avons 

■ aperçu; et comme il n'est pas néces- 

• saire, pour faire un jugement tel 

• quel, que nous ayons une connais- 



sance entière et parfaite, de U vient 
que bien souvent nous donnons notre 
eonsentement à des ehoaeedont aous 
n'avons jamais eu qu'une connais- 
sance fort oonfose. > {Prineipei de 
la philoêophie, l, 34.) 
« KouB n'apercevons rien de ee qui 
peut être l'objet de quelque autre 
volonté, même de cette immense qui 
est en Dieu, à quoi la nôtre ne puisse 
aussi s'étendre. ■ {Prwàpee de la 
philoiophiet l, 34.) 

« Si j*examine la mémoire, Timagi- 
nation e« «pelqoe autre faenHé qui 
soit en moi, je n'en trouve aucune 
qui ne soit très-petite et bornée, et 
qui en Dieu ne soit immense et infi- 
nie. Il n'y a que la volonté seule ou 
la seule liberté du franc arbitre que 
j'expérimente en moi être si grande, 
que je ne conçois point l'idM d'au- 
cune autre plus ample et plus éten- 
due, en sorte que c'est elle principa- 
lement qui me fait connaître que je 
Sorte en moi l'image et la ressem- 
lanee de Dieu. » [Méditatùm IV.) 
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conolu^on dan le but de me tnxnper et par amour 
de Terreur ; néamnoÎBS, je l'ai faite Yolontairementy 
car rien ne me eontraignait à affirmer si vite, et si 
j'avais touIu retenir mon élan, je n'aurais point dé* 
p^sé dans ma eonelusion les prémisses fournies par 
mon intelligence. Au reste, pourrait-^oa ajouter, pré- 
cisément parce que la volonté a toujours une part 
dans nos jugements, vrais ou faux, la responsabilité 
y a tovyours aussi une part : la science est en grande 
partie notare œuvre, et nous en avons en grande par- 
tie le mérite ; la science a sa moralité et Terreur a son 
immoralité. Il faut sans doute faire une part & la dif- 
ficulté et à la confusion des objets, aux circonstances 
extérieures, enfin à Tinfluence des autres hommes, 
mais il serait trop commode de croire que la vérité et 
Terreur tombent en nous du dehors par un hasard 
heureux ou malheureux, sans que notre liberté ait 
sa part dans notre grandeur ou dans notre petitesse 
intellecituelle. 

Pour résumer dans ce qu'elle a de meilleur la pen- 
sée de Descartes, on peut dire qu'il est toujours une 
chose qui dépend de nous : c'est de traduire avec 
exactitude ce que nous ressentons, de dire que nous 
voyons clairement quand nous iroyons clairement, 
que nous voyons obscurément quand nous voyons 
obscurément, que nous doutons quand nous doutons, 
que nous ignorons quand nous ignorons, et ainsi de 
suite. 11 dépend donc de nous de ne pas nous mentir 
À nottSHBÔmes, et de ne pas mentir aux autres en 
disant que nous savcms quand nous ne savons pas : 
on n'est pas coupable d'ignorer, on est cot^qmble de 
mentir. La sincérité, ou, en terme plus précis, la vé- 
raeùé, voilà ce qui est tovy(mrs à notre disposition. 
L'évidence cartésienne est donc simplement le cri^ 
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térium de la vérùéreiatwe à nous^ on de ce qu'on 
appellera plus tard la certitude subjecItTe ; elle nous 
prescrit de traduire exactement et sincèremeat 1a 
maidère dont les ch(^e6 nou» appamisseot, la clarté 
intime ou Fobsourité intime de notre intdtectkm. 
C'est au fond «ne règk de pure Yéraeité. 

En outre, c'est pour l'esprit une loi intérieure de 
liberté, qui l'affranchit de toute règle extérieure, ée 
toute autorité extérieure. Il ne s'agit pas de savoir ee 
qu'a dit Aristote ou telle autre autorité : nous por-* 
tons en nous notre autorité, qui est not^e conscience 
méine* Descartes yeut que la science naisse du libre 
rapport de l'intelligence avec la vérité, sans aucune 
intervention d'une puissance étrangère. Laissez les 
intelligences libres^ en présence du vrai, et au lieu 
d'une anarchie intellectuelle vou« verrez l'ordre et 
l'accord sortir éa sein même des contradictions : car 
les inteUigences, au fond, S(mt de même nature, et 
la vérité, d'autre part, est la même pour tous : com- 
ment donc l'unité des convictions ne se produirait- 
elle pas peu à peu ? La meilleure règle logique pour 
1^ esprits, aurait dû dire Descartes, c'est cette règle 
morale : — Soyez sincères, soyez véridiques, aimez 
la vérité, et, par crainte de la confondre avec l'er- 
reur, ne l'affirmez que quand vous l'avez clairement 
reconnue à la lumière de l'évidence. Ainsi vous serez 
InfailMbles de la seule infaillibilité qui sdt accordée 
à l'homme. 

Par cette doctrine originale et profonde du juge- 
ment volontaire. Descartes a consommé la révolution 
qui caractérise le passage de l'espvit scolastique à 
l'écrit moderne, de l'autorité extérieure à la liberté 
intérieure. Quoi de plus banal aujourd'hui que cette 
rè^e : a N'admettre pour vrai que ce qui est évi- 
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dentî » BanaKté glorieuse pour Descartes : c'est à 
lui que nous devons en grande partie cette substitu- 
tion de Tévidence intime, qui est liberté, à Tautorité 
extérieure, qui est serTitudé. En introduisant la li- 
berté dans la science. Descartes y introduisait la vraie 
moralité. 

Le progrès des diverses sciences dans les temps 
modernes a confirmé par les faits la règle fondamen- 
tale de Descartes. Dès que les savants ont eu le pou- 
voir de tout dire et de se contredire entre eux, ils ont 
bientôt cessé de se contredire réellement, grâce à 
l'accord progressif des esprits. Remarquons-le du 
reste, les sciences qui ont fait le plus de progrès ont 
toujours été les plus libres ; les mathématiques d'a- 
bord, où on a toujours eu le droit de raisonner et de 
déraisonner, puis la physique et les sciences natu- 
relles. Si les sciences morales sont restées en arrière, 
c'est en partie parce qu'elles ont eu beaucoup moins 
de liberté et que même, à vrai dire, elles ne sont pas 
encore parfaitement libres ; il n'y a qu'un moyen de 
diminuer progressivement les contradictions qu'elles 
offrent encore, c'est de laisser ces contradictions se 
produire en toute liberté ; le triage du vrai et du faux 
ne tardera pas à se faire ; les erreurs passent avec les 
hommes, la vérité reste. 

III. Règles secondaires de la méthode cartésienne. 
— Les trois autres règles de Descartes concernent 
l'analyse, la synthèse et les dénombrements. Aux 
étroites et minutieuses formules de la philosophie 
scolastîque Descartes substitue. les préceptes les plus 
simples, qui règlent l'esprit sans l'entraîner, le sou- 
tiennent plutôt qu'ils ne le dirigent, et ont le mé- 
rife de s'appliquer à toutes les recherches scienti- 
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fiques. Ces règles ont été utiles par leur généralité 
même, parce que la philosophie moderne avait sur- 
tout besoin de liberté. 

Puisque nous recherchons l'évidence, nous devons, 
pour la trouver, aller du composé au simple, du tout 
aux parties, de ce qui est dépendant et intelligible 
par autre chose à ce qui est indépendant et intelligible 
par soi-même. Cette opération est Tanalyse. La se- 
conde règle de Descartes s'y rapporte : — Diviser 
le sujet en autant de parcelles qu'il est possible pour 
mieux résoudre les difficultés. Par là, dit Descartes, 
a on ramène graduellement les propositions embar- 
rassées et obscures à d'autres plus simples ^ » C*est 
principalement à l'emploi de cette analyse que Des- 
cartes attribue la grande découverte quHl avait faite 
à l'&ge de vingt-trois ans : l'application de l'algèbre à 
la géométrie*. La « géométrie analytique » a été 



1. Par là auBsf, on remonte da rela- 
tif à Tabsolu dans ohaqne question. 
« J'appelle absohi tout oe qui est l'élé- 
oient simple et indécomposable de la 
chose en question, comme, par exem- 

Sle, tout oe qu'on regarde eomme ûi- 
épendani, eause^ nmplet univer$el, 
im, égalt semblable, droite etc.; et je 
dis que ce qu'il y a de plus simple est 
eo qu'il y a de plus facile, et oe dont 
nous devons nous servir pour arriver 
à la solution des aoestions. • [Bigles 
pour la direction ae l'esprit^ VI.) • Or, 
tout l'art consiste à ehercher toujours 
ce qu'il y a de plus absolu... Dans les 
corps mesurables, l'absolu, c'est re- 
tendue ; mais dans l'étendue, c*Mt la 
longueur, etc. > On divise ainsi les 
ohoaes en séries dont l'ordre est tel 
que chaque chose est connue par la 
pficédente, juscpi'à ee qu'on soit re- 
monté à oe qui est le plus simple, le 
5 lus dmir, le plus intelligible, le plus 
vident. 

S. Avant lai, Talgibre se perdait 
dans des artifices cimipliqués de for- 
mules, et la géométrie était trop as- 
treinte à la considération des figures; 
en outre, ces deux sciences demeu- 
raient éfarangères l'une à l'antre. Des- 
cartes se demanda quels sont les élé- 



ments simples et absolus des figures 
géométriques ; c'est Vordre et la me* 
sure. De même, sur quoi repose Ta- 
rithmétique? sur l'ordre et la mesure» 
Que doit exprimer ralgèbre? les lois 
les plus générales de l ordre et de la 
mesure. Mais alors pourquoi n'existe- 
rait-il pas une science dont les formu- 
les, plus simples que celles de l'ari- 
thmétique et plus abstraites que les 
fiRures de géométrie, s'appliqueraient 
à la fois aux nombres et à l'étendae, 
ou, en général, à tout ce qui est or- 
donné et mesurable? « IL doit y avoir 
une science générale qui explique tout 
ce qu'on peut trouver sur lx>rdre et la 
mesure... Et cette science est appelée 
d'un nom propre les Mathématiques, ■ 
(AecAercAe de la vérité^ éd. Cousin, 
XI, p. S23.) ParUnt de cette idée, 
Descartes représente les lignes fl'une 
figure par des lettres, cherche les re- 
lations de ces lignes, les exprime par 
des lettres, et arrive ainsi à représen- 
ter une figure, par exemple rellipse 
ou la paraiiole, par nne équation al- 
gébrique qui en exprime la pn^riété 
fondamentale. Etant donnée eetteéqua- 
tion, il suffit d'en tirer les conséquences 
par Talgèbre pour déooanir Watet les 
propriétés de la courbe. 
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Torigine des plus acknirables découyertes mathema* 
tiques, et en particulier de FinTention du calcul infi« 
nitésimal par Leibniz. 

Après que Tanalyse a ramené le composé au sim- 
ple, le dérivé au primitif, la méthode synthétique doit 
enchatner les principes et les conséquences par une 
série de déductions qui permette de passer peu à peu 
du plus simple au plus composé. « Conduire par 
ordre mes pensées, en commençant par les objets les 
plus simples et les plus aisés à connaître, pour mon* 
ter peu à peu par degrés, jusqu'à la connaissance des 
jJius composés * . » On examine d'abord un terme de 
la question, puis un second, puis le rapport des deux, 
puis un troisième, et ainsi de suite, jusqu'à ce qu'on 
ait introduit dans le problème, s'il est possible, tout 
ce qui est dans la réalité. La méthode synthétique de 
Descartes est donc une méthode de construction et 
de déduction. "^ 

Quelquefois on n'aperçoit pas l'ordre qui existe 
dans les choses mêmes : en ce cas, il faut faire une 
hypothèse et imaginer un certain ordre , dont on 
cherchera ensuite les conséquences par la déductioQ 
et la vérification par l'expérience. Si l'hypothèse ne 
réussit pas, (m en essayera une autre jusqu'à ce 
qu'on ait^ouvé l'ordre c<mvenable. Aussi Descartes 
dit-il dans sa troisième règle qu'il faut «c supposer 
même do l'ordre entre les objets qui ne se précèdent 
point les uns les autres*. » Descartes a parfaitement 
compris que, sans une hypothèse a priori^ Fesprit 
humain ne saurait rien découvrir. On ne peuty.en 
effet, trouver l'inconnu qu'en supposant un certain 
lien particulier qui le rattacherait au connu. Si, par 
exemple, Franklin n'avait pas supposé un lien entre 

i . JHtcoÊin 4e la méthode, U. 1 S. IHeeomn 4e la méthodet U. 
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le principe incoimu de la foudre et le fait connu de 
rélectricité, et s'il n'en avait pas déduit a priori Tex* 
périence du cerf-volant, sauf k réaliser ensuite cette 
expérience et à vérifier cette hypothèse, il n'aurait 
pas découvert la vraie théorie de la foudre. Le danger 
n'est donc pas de faire des hypothèses, mais de pré- 
senter une hypothèse pour autre chose que ce qu'elle 
est et de la confondre tout de suite avec la réalité. 

L'induction elle-même semble n'être pour Des- 
cartes qu'une déduction provisoire, qu'on doit ensuite 
confirmer par l'expérience. Descartes rétablit ainsi 
jusque dans la méthode inductive l'importance des 
procédés déductifs, méconnue par Bacon* Ce n'est 
pas qu'il ignore l'art d'expérimenter : il l'avait pra- 
tiqué lui-même avec une habileté rare, et il en ccai- 
naissait toute la puissance ^ Mais l'expérience, pour 
Descartes, n'est qu'un moyen de suppléer à la dé* 
duction dans les questions qui embrassent une trop 
grande complexité de termes : on vient alors, dit-il, 
« au devant des causes par les effets. » L'expérience 
^ert aussi à nous apprendre, parmi les diverses dé* 
.iuctions hypothétiques qui pourraieiit rattacher un 
phénomène aux grandes lois de l'univers, quelle est 
celle qui a été réellemeoit choisie par la nature. 

On ne saurait, méconnaître ce que ces pensées de 
Descartes, ont de profond, quoiqu ell^s soient incom- 
plètes et que Descartes ait lui-mêiae abusé des con* 
structions a priori. Le progrès des sciences expéri- 
Qientales consiste certainement à se réduire de plus 
en plus aux sciences rationnelles ; les parties les plus 

i. f[ Aa limi de cette philosophie auiû diitinoiuneDt çae qoob connaie- 

spécalative qu'on enseigne dans les sons les dirers métiers de nos arti- 

écoles, on en peot trooTer une pra- sans, nous les ponmons employer en 

tique par laquelle, connaissant la force même façon à tous les usages auxquels 

«lies actbns du feu, de l'eau, de l'aiTi ils sont propres, et ainsi nous rendra 

des astres, des cieux, et de tous les maîtres et possesseurs de la nature. > 
autresl corps qui nous enrironQdnt, ;| (Z>?«coiirt<wtomtf^Aotfe, VJl.) 
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achevées de la physique, par exemple, se ramènent 
à la. mécanique, et la mécanique aux mathématiques. 
C'est ce que Descartes voulait : « Tout, selon moi, se 
fait mathématiquement : omnia, apud me, mathe-^ 
matice fiunt. » 

Les mathématiques, à leur tour, se réduisent finale- 
ment à la logique, et par conséquent aux lois de l'in- 
telligence. La science est donc une, et c'est dans 
TinteUigenee qu'elle trouve son unité. « Les sciences^ 
» toutes ensemble, ne sc«E!t !4en autre chose que l'in- 
» teUigence humaine qui reste une et toujours la 
» même, quelle que soit la variété des objets auxquels 
» elle s'applique, sans que cette variété apporte à sa 
» nature plus de changement que la diversité des 
» objets n'en apporte à la nature du soleil qui les 
» éclaire ^ » Aussi « une vérité découverte nous 
» aide à en découvrir une autre, bien loin de nous 
» faire obstacle. Si donc on veut sérieusement cher- 
» cher la vérité, il ne faut pas s'appliquer à une 
» seule science» » 

Cette synthèse qui ramène progressivement la 
variété des idées à l'unité a besoin d'être fixée en des 
« dénombrements ou revues générales. » De là 
dérive la quatrième règle de la logique cartésienne : 
« Faire partout des dénombrements si entiers et des 
revues si générales que je fusse assuré de ne rien 
omettre • . » C'est la science entière résumée et con- 
densée dans la classification '. 



1. BègUs pour la direction de Ves- 
prit, XI. 

2. Discours de la méthode^ IL 

3. Selon Descartes, les sciences qui 
offrent la meilleure réaUsation de cette 
méthode idéale sont les mathémati' 
quoa; mais la même méthode pour- 
rait s'appliquer aux autres sciences. 
« Ces longues chaînes de raisons. 



toutes simples et faciles, dont les 
géomètres ont coutume de se servir 

Jour parvenir à leurs plus difficiles 
émonstrations, m'avaient donné oc- 
casion de m'imaginer que toutes les 
choses qui peuvent tomber 'sous 1« 
connaissance des hommes s'entresui- 
vent en màme façon, et que, pourra 
seulement qu'on s'abstienne den ro- 
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Descartes en s'efforçant de construire ce qu'on 
airelle ime « mathématique nnioer selle m, ne veut 
pas dire par là que toute sa méthode soit purement et 
simplement celle des mathématiques : sa méthode est 
applicable, dit-il, à une science plus haute, c*est-à- 
dire à la métaphysique. « Les mathématiques n'en 
sont que l'enveloppe *• » 

II, — De r&BM. Soa exteteBce, ses ftteoltés 

et ■» BUtare. 



I. Existence de Vâme. — Nous avons trouvé un 
principe inébranlable qui nous met en possession 
d'une première réalité : « Je pense, donc je suis ; » 
mais il faut bien entendre le vrai sens de ce prin- 
cipe*. Ce n'est pas un enthymème ou syllogisme 
abrégé. « Lorsque quelqu'un dit — Je pense, donc je 
suis, — il ne conclut pas son existence de sa pensée 
comme par la force de quelque syllogisme, mai^ 
comme une chose connue de soi ; il la voit comme par 
une simple inspection de l'esprit '. » 

Descartes n'entend par l'ème que la pensée, c'est- 
à-dire la conscience §ivec tout ce qu'elle aperçoit 
immédiatement en elle-même : l'âme c'est le moi^. 



eefoir aneone pour -n^^ qui ne le 
•oit, et qu'on garde toujours l'ordre 
ttn'il faut pour les déduire les unes 
des autres, il ne peut y en arôir de si 
éloignées auxquelles enfin on ne par- 
vienne, ni de si cachées qu'on ne dé- 
couvre. » {Discours de la méthodst 
ibid.) 

1. Descartes nous révèle id le ca- 
ractère original de sa métaphysique, 
je veux dire l'application de ce qu'il 
y a de fondamental dans la méthode 
mathématiqtie aux questions meta- 
pfaysiquesi de la déduction rationndlo 
a I observation par la conscience. 

I. Il y a, selon Descartes, deux es- 

I^èces de principes : les uns, purement 
ogiques, sont les condilions générales 



de la démonstration : par exemple, 
une même ehose ne peut i la fois être 
et ne pas être ; tels sont les axiomes ; 
les autres, vraiment métafriaysiqoM, 
nous font connaître des existences 
réelle*; tel est le cogito {lettres^ l, 
118, p. 379). L'existence de la penséa 
est un principe en ce second sens, 
• parce qu'il n y a rien dont rexistenoo 
nous soit plus connut » ni antétieiir^ 
ment oonnue. 

3. Réponse aux deuxièmes objec- 
tions du P. Mersenne. 

4. I Par le mot de pensée, j*entend« 
toutes ces choses que nous trouvons 
en nous avec la conscience q^u'elles y 
sont, et autant que la conscience de 
ces choses est en nous. « {Prine^pesy 
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Descartes regarde avec raison l'existence de Tâme, 
ainsi définie, comme la plus évidente des réalités. Le 
moi, en effet, se connaît d'une manière immédiate, 
et il ne peut connaître les autres choses que par lui- 
même, relativement à lui-même, en lui-même *. 

II. Théorie de l'entendement et des idées. ■ — Main- 
tenant, quelles sont les facultés que l'âme voit en soi 
par la conscience? — Il y en a deux principales : l'in- 
telligence passive, et la volonté active *. 

L'intelligence, en apercevant les objets, est modi- 
fiée de diverses manières ; ce sont ces modifications 
causées par les objets que Descartes appelle idées. 
Or, les idées sont de trois sortes. Les premières sont 
des combinaisons faites par la volonté, comme celle 
de centaure ou d'hippogriffe : ce sont les idées /ac- 
tices, qui en supposent d'autres pour leur servir d'élé- 
ments. La seconde espèce d'idées comprend celles 
qui semblent nous arriver du dehors par l'intermé- 
diaire des sens : Descartes les appelle idées adven- 
tices. Ces idées ont leur occasion extérieure dans des 
mouvements transmis au cerveau par les objets 
matériels ; mais elles ne ressemblent pas plus à ees 



I, 9.) c Ainsi toutes les opérations de 
U TMonté, do l'entendement, de l'ima» 
gination et des sens, sont des pen- 
sées. » (Réponse aox deuxièmes onjeo- 
tiens, I, 431.) 

1. I II n'^ a rien, qui nous fasse con- 
naître quoi que ce soit, qui ne nous 
fasse conoaitre encore plus certaine- 
ment notre pensée. Par exemple, n je 
me persuade qu'il y a une terre à 
eanse que je la touche et (jue je 
la rois, à plus forte raison je dois 
être persuadé que ma pensée est ou 
existe; car il se peut faire cpe je 
pense toucher la terre, sans qu'il y ait 
peut-être aucune terre au monde ; mais 
il n'est pas possible que moi, c'est-à- 
dire mon Ame, ne soit rien pendant 
qu'elle a cette pensée. » {Principes^ 



I, 11.) Ainsi donc Terorit se Toit Ini- 
nsème comme une réalité première qoa 
toutes les autres réalités sapfKMMnt, 
et il se Toit par une expérience intimn 
ou intuition qui précède tout raisoB> 
nement et toute déduction. 

2. I Toutes les façons de MMer 
[e'est-à-dlre d'avoir conscience que 
nous remarquons en BiWiSt petvenl 
être rapportées à deux générales^ dont 
l'une consiste à apereèûoir par Teii- 
tendement, et l'autre à 89 déterminer 
par la rolonté. Aussi sentir, imaginer» 
et même cooeeToir des choses pure- 
ment intelligibles, ne sont que des fa* 
Çons différentes ai apercevoir; mais dé> 
sirer, avoir de raTemion, affirmer, 
nier, douter, sont des fa^ns âifli.« 
rentes de w>ulovr,% {Principeê^ I,p. 32.) 
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iBoiiveiœats qui les produisent que la sensation d'une 
piqûre ne ressemble h une épingle, ou celle de cha- 
touillement à une plume qui vous chatouille. Ce que 
nous éprouvons en sentant le son n'est point sembla- 
ble à ce qui se passe dans le corps sonore ; car, dans 
ce corps, il n'y a que des mouvements ; de même la 
sensation de la lumière ne ressemble pas aux mouve- 
ments de réther qui la produisent. Il n'y a de vérita- 
blement réel au dehors de nous que l'étendue et le 
mouvement; les autres qualités prétendues de la 
matière, son, couleur, odeur, saveur existent plutôt 
tn nous que dans les choses : ce sont des idées ou 
modifications de la conscience, plutôt que des objets 
réels. 

S'il en est ainsi, peut-on dire que les idées adven- 
tices, qui semblent venir du dehors, en, viennent 
réellement? — Non. Les idées ne se promènent pas 
des objets à nous, comme Timaginèrent Démocrite et 
Épicure. Les idées naissent en nous à l'occasion des 
mouvements extérieurs, a Les organes des sens ne 
nous apportent rien qui soit tel que l'idée formée à 
leur occasion*. » Il faut donc admettre que l'esprit 
renferme en puissance toutes ces modifications qui se 
développent en lui à l'occasion des objets extérieurs. 
Des idées adventices nous remontons ainsi aux idées 
yéritables, qui naissent en nous et sont appelées pour 
cela innées ou naturelles, « Ce ne sont pas des idées 
rqirésentées dans quelque partie de notre esprit, 
comme un grand nombre de vers dans un manuscrit 
de Virgile, mais elles y sont en puissance comme les 
figuresdanslacire». » 



• !. Lettres, H, 55, p. îlî. 

2. t Lorsque je dis que quelque idée 
est née avec nous, ^entends seule- 
xnent que nous avons en aons-mômes 



la faculté dQ la produire. • Car je 
n'ai jamais jugé ni écrit que Tes* 
prit ait besoin d'idées naturelles qui 
soient quelque chose de différent de la 
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C^i0 tbéoçie ejic<^ trop ^ague soulôTa, ainsi qm 
les i^ptres 4octriQies cartésieoaes, ted objeetioes de 
Hûbbes, de Gasse&di, d'Ama^et d'une foute d'auUi^eâ^ 
philosophes. « Je ne me persuade pas, leur ré|>9Qd 
DescarteSy que l'esprit d'un petit en&nt médite àmii^ 
le yentre de $a m.ère sur les choses métajdiysicp:^^*.» 
U aies idéea de Dieu, de lui-même, et de toutes ce» 
vérités, qui de soi gcmt connues, C(»naie les persoaneft 
adultes les ont lorsqu'elles n'y pensent point ^ » 
£n d'autres termes, notre entendement a une certaine 
constitution naturelle et innée, qui le rend propre 4 
prendre teUes formes ou telles directionset h en avoir 
une conscience qu'on appelle l'idée. 

III . Théorie de la volonté. — Les idées oumodifi-^ 
cations conscientes de l'esprit ne constituent pas de^ 
jugements lorsqu'elles demeurent isolées ; la vérité 
ou Terreur réside dans*la liaison des idées entre 
elles ; et cette liaison, c'est l'activité volontaire qui 
rintroduit. 

L'espril n'est pas seulement passif : il agit. L'en- 
tendement, avec l'enchaînement nécessaire de ses 
idées, est quelque chose de déterminé et de fatal; la 
volonté, supérieure à l'entendement et à ses lois 
nécessaires, est libre. De là aussi le caractère fini des 
idées et le caractère infini de la volonté. La liberté est 
une sorte de c( miracle » , comme la création ex ni/nlo. 
« Elle consiste en ceci, que nous pouvons faire une 



faculté qn'ii a de penser. Mais, re- 
connaissant (p'il y a certaines censées 
2ui ne procédaient ni des objets du 
ehors, ni de la détermination de ma 
volonté, mais seulement de la faculté 
que j'ai de penser, pour établir quel- 
que différence entre les idées ou les 
notions qui sont les formes de ces pen- 
sées [c'est-à-dire de ces opérations de 
ta consdenoe], et pour les distinguer 



des autres que Ton peot appeler étran- 
gères (adventices) ou faites à plaisir 
(factices), je les ai nommées naturel-' 
les ; mais je l'ai dit au même sens que 
nous disons que la générosité ou quel- 
que maladie est naturelle à certaines 
familles. ■ (Réponse à Regios, Gou« 
sin, X, 70.) 
i. Rép. a Kegius. 
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(kmê <m ne la faire pas^ » Mais ce pouroir n'est 
pas im étal d'indiiférence. « L'îndifFi^irace q^e je 
aeos, lorsque je ne suis point emporté vers un e^ 
plutM que i^ers un autre par le poids d'aueune raison, 
est le plus bas degré de la liberté *• » « ÀTant que 
notre yolonté soit déterminée^ elle est toujours libre 
ou a la puissance de choisir l'un ou Tautre des deux 
contraires; mais elle nest pas toujotnrs indiffé* 
renie^. » U ne s'agit pas, en effet, de sayoir si nous 
sommes libres quand nous youlons sans motif, ce qui 
m)p<^e peu, mais si nous sommes lilnres quand nous 
^Po«dons pour des motifs, ce qui est le cas dans les 
actions bonnes ou mauvaises. Or, selon Descartes, les 
motifs détruisent si peu la volonté que, plus ils sont 
décisifs et rationnels, plus elle est libre dans son 
entière et franche adhésion, quoiqu'elle ne soit pas 
alors indifférente, ou plutôt par cela même qu'elle 
n'est pas indifférente *. 

Notre pouvoir de mal faire a son origine non pas 
dans l'essence de la liberté, — car la liberté n'en- 
traîne pas nécessairement le pouvoir de faillir, — 
mais dans l'imperfection de notre liberté , qui est 
mêlée d'indifférence. Cette imperfection, à son tour, 
provient de l'imperfection de l'entendement. La faute, 
sans être une pure ignorance, comme le croyait So- 



I. Méditations f IV. 
i. Ibid. 

3. Lettre 47. 

4. « On ne laine pas de méritar, 
bien qne, voyant très-clairement ce 
qnUl faut faire, on le fasse infaillible- 
ment et sans aucune indifférence... 
Car l'homme pouvant n'avoir pas tou- 
jours une parfaite attention aux choses 
qu'il doit faire, c'est une bonne action 
que de l'avoir, et de faire, par son 
moyen, que notre volonté suive si fort 
la lumière de notre entendement, 
qu'elle ne soit point du tout indiffé- 
rente. » Diminuer l'indifférence, ce 
n'est pas diminuer la liberté; « d'où 



il suit, ce me semble, que cette liberté 
ne consiste point dans Tindiffirenee.* 
(Lettre 47.) Quoique la liberté la plus 
parfaite soit unie à la plus parfaite lur 
mière de l'entendement , il ne faut ce- 
pendant pas plus confondre la liberté 
avec la détermination de la science 

gu'avec l'indiiTérence de l'ignorance, 
ar la détermination des jugements 
qui constitue la science suppose elle- 
même une action antérieure de la vo- 
lonté, puisque jug«r, c est vouloir. La 
volonté est donc supérieure tout k la 
fois i l'indétermination de l'indifTé- 
rence et à la détermination de la né- 
cessité intellectuelle. 
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«rate, a donc, sdon Descartes, l'ignorance pour con- 
dition*. 

Donc, en définitive, rign(»>anGe et llndiffb^iice, 
condition du péché, ne sont pas pour cela les eondi* 
lions de la liberté ; celle-ôi consiste non dans celte 
•chose négative cpi'on nomme FindîjKrence, « tMis 
^ans nne puissance réelle et posithe de se déter- 
miner. » Cette puissance, nous la connaissons par h 
<;onscience immédiate que nous avons d'elle-même en 
l'exerçant. « Elle se connaît sans preuve, par la seule 
>eïpérience que nous en avons*. » Mais, pour être 
ainsi immédiatement connue, elle n'en est pas moins 
incompréhensible, parce qu'elle est infinie et que le 
fini seul est un objet de compréhension. 

Dans cette puissance infinie de vouloir réside notre 
vraie grandeur ; notre souverain bien n'est autre 
^e la rectitude de notre volonté, ou la bonne 
volonté*. Descartes interprète ainsi en son sens 
profond la grande distinction stoïcienne entre ce qui 
dépend de nous et ce qui ne dépend pas de nous, 
entre les biens de la volonté, qui sont seuls des biens, 
et les avantages extérieurs, qui n'ont pas un carac- 
tère de vraie moralité. En môme temps Descartes se 
montre le prédécesseur de Kant, qui fondera toute la 
morale sur l'idée de la bonne volonté. 



1. € Je ne crois point que, pour mal 
faire, il soit besoin de Toir clairement 
<nte ce que nous faisons est mauvais ; 
il snfût de le Toir confusément, ou seu- 
lement de se souvenir qu'autrefois on 
a jugé que cela l'était, sans le voir en 
^aucune façon, c'est-à-dire sans faire 
•attention aux raisons qui le prouvent ; 
•car, si nous le vo^icms clairement, il 
nous serait impossible de pécher pen- 
•dant le temps que notui le Terrions de 
«cette sorte, c'est pourquoi on dit : 

■ omnis peccans est ignorant. • 

2. Principes f I, 39. 

3. c Le souverain bien de chacun en 
particulier ne consiste qu'en nne ferme 



volonté de bien faire et an consente» 
ment qu'elle produit. Dont la raison 
est que je ne remarque aueun «utr« 
bien qui me semble si grand ni qui 
soit entièrement au pouvoir de cna* 
cnn. Car, poor les biens du corps et 
de la fortune, ils ne dépendent pas en- 
tièrement de nous, et ceux de l'àme 
se rapportent tous à deux ehosee, ifn 
sont, 1 une de connaître, et l'autre, de 
vouloir ee qui est bon ; mais la eo»> 
naissance est souvent au delà de nos 
forces ; c'est pourquoi il ne reste que 
notre volonté dont nous puissions ab- 
solument disposa. > (Tome IV, pege 
174.) 



. Pukif ue « c'tist priadpdleiaeiit la y^onté qui me 
fait connaître que je porte Firnage et la ressemUaace 
^ Sîeu^ >» et puisque c'eA le bien de la yolonlé qui 
«84 m&a vrai bien, moa étare véritable doit être aussi 
ma volonté^ car le bien, au sbbs gèoéral, n'est autre 
4ffè» la perleetioa de Tétre. Si Tôtre n'était qu'intellir- 
§^n6e, le bien ne consisterait qu'à savoir, comme le 
90utiwnent les rationalistes : Socrate, Platon, Arifr- 
tote. Si, au contraire, le souverainbien se trouve dans 
la vertu, c'est que le toud de l'être est volonté; car le 
principe de la métaphysique ne peut différer essen^ 
tîdlament du principe de la morale . 

III. Essence de Vâme. — Nous voyons que Descartes 
était amené par la logique de sa doctrine à placer 
l'essence de Tâme dans la volonté : la volonté, selon 
lui, n'est-elle pas plus intime à la « pensée » que l'en- 
tendement? n'est-elle pas 1' « action » de la pensée 
tandis que l'entendement en est la « passion » ? En 
déclarant que la pensée est l'essence de l'âme. Des- 
cartes nous a prévenus que «penser», c'est avoir 
conscience soit d'agir, soit de pâtir; la traduction 
fidèle de la formule cartésienne serait donc la suivante : 
— « L'essence de l'âme, c'est la conscience d'agir ou 
de pâtir,,de vouloir ou de connaître. » — Qu'est-ce en 
effet que nous trouvons au plus profond de nous- 
mêmes, sinon cette conscience d'agir ou de pâtir, et 
surtout d'agir? « Je ne suis, précisément parlant, 
qu'une chose qui pense, c'est-à-dire un esprit*. » 
Par là, encore ime fois, il ne faut pas entendre seule- 
ment, avec la plupart des interprètes, une simple 
intelligence, mais encore et surtout une volonté. 

C'est réellement dans la conscience même, dans le 

i. Deuxième Méditation. 
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s^efi qui pemè ses aetkms ou pasmns, que ^seai^ 
veutt>îaeer l'existeiiee qiiritueite ; mais BOn expre^iM 
mi ififid^ à S(»i idée quand il appelle Fesprit' ime 
chose qui pense^ res codions. Ce mot de « chose » 
s^ooble eneore imHquer un objet conçu à la maniètt 
du moyen âge comme subsistant sous le sujet peni^ 
saiit ; en réalité Bescartes place l'être dans la pensée 
même, et non dans un je ne sais quoi qei serait non 
plus le "vivaût sujet de b pensée ^ mais un objet neutre 
de pensée. Toutefois, sa doctrine est incomplète suir 
ce point, et il se montre Picore trop préoccupé de la 
TiêiHe notion des substances; 

lY. DisHncHon de l'âme et du eorp^* •*** Setoft 
DesearteS; les substances se distinguent Tune àm 
Fautre par leurs^ atlxibuts essentiels. Si je puis, dai^ 
ma pensée, concevoir une chose indépendamment da^ 
toute autre, c'est que, dans la réalité, d'afvès Bm** 
cartes^ la première est réeUement indépendante de 1^ 
seconde, -r- Tel est le principe d'où Deseartes tire la 
distinction de Tàme, substance pensante, et du torps, 
substance étendue. 

Je trouve en moi-même par la r^exion un être qui 
pense ses actes et ses modes, qui ne se connaît qu'en 
tant qu'il pense, et qui est tout entier dans la con* 
science qu'il a de lui-même ; or cette conscience pure 
de soi n'enveloppe, selon Descartes, aucune notion 
d'étendue, de figure, de couleur, de son, ou en' 
général de corps. Je ne sais même pas encore s'il 
existe d'autres êtres que moi, et je me pense, mm,- 
comme distinct de ces autres êtres, s'ils existent. Il y 
a même entre la pensée et l'étendue, selon Descartes ^ 
plus qu'une simple distinction : il existe un rapport 
d' « exclusion » réciproque entre les deux termes ; 
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pour o<Hipe¥cd?k iieaBée, il faut en exclure retendue ; 
fom ooneevoir réte&due, il Jbut ea exclure k pennée^ 
fia cette ^aration ^i a lieu dans notre e^rit eutr« 
r^ie et le cùrfBy De^cartea cr(»t pouToir oeodujpe 
que la même séparatiou existe dans la réalité eutre 
lèi aubatances «pirituelle et paatérielle S 

Kaot rejettera cet arguBieiit de Descartes, casmù 
un passage non justifié de ce qui est séparé dans notre 
eennaîâsanee à ce qui est. séparé dans rexistence. La 
doetoxae de Descartes, en effet, n'est pas a$sez expii- 
ez sur ce pokit. Sans doute^ s'il entend par Tàme le 
mai conscient de ses acties ou de ses modes, le sujet 
pensant, non un objet inconnu dont la conscience 
serait une simple qualité, il a Men le droit de dire que 
le mai a iounédiatement conscience de son existence 
propre et di^incte ; mais s'il entend par Fâme je ne 
siis quelle substance, etpar le corps, une autre sub- 
9Umee non moins inconnue en soi, qu'est-ce <pii an- 
pédie de croire que ces deux substances inconnues se 
réduisent à une seule ? -^ C'est ce que soutiendra en 
effet flj^osa, qui réduira la pensée et retendue à de 
simples attributs de la substance divine. Descartes eût 
évité ees d»scurités et ces confusions en approfondis* 



I. La «iéflnitiott aii'il donne de la 
tubstance est celle dont Spinoza fera 
le principe de son ayatème. La aub- 
ataace « est une chose qui n'a besoin 
» que de aoi-mème pour exister. » — 
» A pnoiHremeiit parier^ ajoate-t-il, il 
» n'y a que Dieu qui soit tel, et il n*^:a 
» aucune diose créée qui puisse exia- 
» ter un seul moment sans être soute- 

> nue et cooaervée par aa puissance, 

• C'est pourquoi on a raison, dans l'é- 

> «oie, de dire que le mot de substance 
» n'est pas univoque au regard de Dieu 

• et des créatures; c'est-à-dire qu'il 
» n'y a aucune signification de ce mot, 
» que nous coneevioas distinctement, 
B lai^elle convienne en même sens à 
I lui et à eîlet. » {Prineipet, I, M.) 



C'est dire au fond que la «ibstaoeeest 
Vabsolu. — « Parmi les choses créées, 
continue Descaries, il y en a qai iion> 
seulement dépendent de Dieu, mais 
encore dépendent d'antres choses sans 
lesquelles elles n'existeraient pas : le 
mouvement, par exemple, ou la figure» 
ou le nombre, n'existent que dans les 
bhoses mobiles, figurées, numérables s 
ce sont done de simples qualités, don» 
blement déj>endantes ^et de Dieu et 
de l'être qm les possède. Au oontraire, 
il est des êtres qui, tout en dépendant 
de Dieu, ne dépendent pourtant point 
des autres êtres dans leur existence 
propre : mot, par exemple, moi qui 
agis et pense. Ce sont là proprement 
les substances créées. ■ 
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saut dayantage sa notion de la volonté libi^e eonmie 
]^issiuM;e infinie et indépendante, et il eàt tu lAors 
qmy si mi être est libre, il a pmr eek mèm% en soi 
une îadépeadMiiee telle qu' «il n'a besoin que de soi )i 
pour Touloir. N'avoir besdn que de soi est, sdicm 
Descartes, le caraelère même de ksubstanee ; la vraie 
substance est donc dans la liberté. 

ZU. — MâB. Bon eadstenee et mi nMiaie* 

L Preuves de l'existence de Dieu. — - Il y a, «el(»i 
Deseartes, deux manières de démontrer Texisteiica 
de Dieu : 1^ par ses effets, 2* par sa définition 
même. 

La démonstration de Dieu par ses effets, à sen 
tour, se subdivise en deux {preuves. La première est 
tirée de notre existence. Je suis, dît Deseartes, et je 
suûs un être pensant, mais sujet au doute et à Terrew, 
par conséquent imparfait. Étant imparfait, je ne aui^ 
point assez indépendant pour être la cause de ma 
propre existence ; car, si j avafê pu être la cause de 
mon être, j'aurais aussi été la cause de ma perfeetimi 
« et je me serais donné toutes les perfections dont j'ai 
ridée », ou plutôt je n'aurais pas eu besoin de me les 
donner après coup : rien ne faisant obstacle à mon 
existence immédiate, rien n'eût fait obstacle à mon 
immédiate perfection. Mon existence est donc im effet 
qui implique une cause, et la seule cause qui se suffise 
à elle-même, comme elle suffit à tout le reste, c'est 
l'être parfait. £n un mot, je suis, donc Di^i existe. 
TeUe est la première preuve cartésienne de l'existence 
de Dieu. 

Cette idée même de la perfection à laquelle je me 
compare pour juger que je suis imparfait, et qui est 



eoiDiM l'idée 4aihninante de un rais^a, fournit à 
O^eaites «Be aouv^e pr^ive de l'existence ée Dieu. 
nCouta idée est, elleausn, un effet qm exige use 
cause» De plus, la cause doit oontemr toc^ ce que con- 
tîei^ Teffet» sinon sous la m^e forme, au moins 
wm une fem^ éminei^. Donc l'idée de la perféc-^ 
lion, que je trouve en moi, doit aYeh" mie cause qcé 
contienne éminemment tout ce qu'elle renferme. 

Or, etiU«e noi qui ^s la cause d'une telle idée ? 
Pour cela, il faudrait que j'eusse en moi éminemment 
ce .qu'elle eontient ; mais je ne trouve en moi rien que 
d'imparfait, et l'idée même de k perfection abso- 
lue me fait sentir toute mon inféric^té. Cette idée, 
selon Descartes, n'a donc point sa cause en moi- 

On dira (pie je conçok l'infini et le parfait par une 
simple Dégation du fini et de Timparfait que je trouve 
en moi. <~ Mais, répond Deseartes, l'idée de perfee- 
tioa infinie n'est pas négative; c'est, au contraire, la 
phis positive de toutes, pinsqu'elle exprime la redite 
la plus parfaite. Je ne conçois même le fini et Timpar» 
fait que comme une négation partielle de la perfec- 
tion infinie. C'est donc par contraste avec le parfait 
que je conçois l'imparfait, et non par la négation de 
l'imparfait que je conçois le parfait. 

On dira encore que j'ai composé l'idée de perfec- 
tion par une combinaison des autres idées, comme je 
compose les idées factices de centaure ou de chimère. 
Mais en prenûer lieu, répond Descartes, une combi- 
naison de choses imparfaites ne saurait produire 
ridée du parfait ; en second lieu, on ne peut montrer 
quels sont les éléments prétendus dont se composerait 
ridée de perfection ; en troisième lieu, l'idée du par- 
fsdt est une et simple, c'est même la plus simple des 
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idéeS) au point qu'elle exclut toute eomposition et tout 
mélange* 

Enfin, comme Tidée dupsu^ait ne saumit être adven- 
tice ni venir des choses imparfaites qui m'environnent, 
il ne reste plus, selon Descartes, qu'une cause capable 
de la produire : savoir, un être qui contienne réelle- 
ment en soi toute la perfection que renferme cette 
idée, et qui en soit le modèle original en même temps 
que la cause. 

Cependant Descartes se fait encore à lui-même une 
objection : — « Peut-être que je suis quelque chose 
» de plus que je ne m'imagine, et que toutes les per^ 
» fections que j'attribue à la nature d'un Dieu sont en 
» quelque façon en moi en puissance, quoiqu'elles 
» ne se produisent point encore et ne se fassent point 
» paraître par leurs actions. En effet, j'expérimente 
» déjà que ma connaissance s'augmente et se perfec- 
» tionne peu à peu ; et je ne vois rien qui puisse 
» empêcher qu'elle ne s'augmente ainsi de plus en 
» plus jusqu'à l'infini, » et ainsi des autres qualités. 
» — Toutefois, répond Descartes, encore que ma con- 
» naissance s'augmenterait de plus en plus, je ne 
» laisse pas de concevoir qu'elle ne saurait jamais 
» être actuellement infinie... Mais je conçois Dieu 
» actuellement infini, en un si haut degré qu'il ne se 
» peut rien ajouter à la souveraine perfection qu'il 
y> possède,.. En lui, rien ne se rencontre seulement 
» en puissance, mais tout y est actuellement et en 
» effet... » Enfin, ajoute encore Descartes, une idée 
ne saurait être produite <( par un être qui existe seu<* 
)) lement en puissance, lequel, à proprement parler, 
» n'est rien ; mai§ seulement par un être formel ou 
» actuel * . » 

1. III* Méditation, 

DISCOUUS DE LA MÉTHODE. b 
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Ainsi, à en croire Descartes, ce n'est pas ma perfec- 
tibilité indéfinie qui me donne Tidée de la perfection ; 
-c'est au contraire l'idée de la perfection qui, présente 
en moi, dès l'origine, comme un objet de pensée et de 
désir, me fait penser et désirer pour moi-même un 
perfectionnement indéfini : j'ai donc, selon lui, le droit 
de conclure en ces termes : «Puisque je pense et que 
je pense Dieu, Dieu existe. » 

J'atteins encore Dieu par un autre procédé qui ne 
consiste plus, comme les deux précédents, à remonter 
des effets aux causes, mais à déduire d'une idée tout 
ce qu'elle renferme clairement dans sa définition 
essentielle. Par exemple, de l'idée d'un triangle je 
déduis celle d'angles, qui y est clairement contenue. 
11 y aurait contradiction à dire : — Je conçois le 
triangle, mais je le conçois avec deux angles au lieu 
de trois; — car alors, en prétendant concevoir le 
triangle, je concevrais réellement autre chose. De 
même, ajoute Descartes, je ne puis dire que je con- 
çois une montagne sans vallée ; car ce serait contra- 
dictoire. Cela posé, examinons l'idée de la perfection 
infinie. Les athées disent: — Je conçois bien cette 
perfection, mais je la conçois comme n'existant pas. 

— N'est-ce pas là se contredire? Une perfection qui 
n'enveloppe point en elle-même l'existence et qui a 
besoin d'autre chose que d'elle-même pom* exister, 
n'est-ce pas une perfection dépendante, une perfec- 
tion impuissante à se donner l'être, une perfection 
imparfaite? Donc, selon Descartes, le raisonnement 
des athées revient à dire : « Je conçois bien la perfec- 
tion, seulement je la conçois imparfaite; » cette 
proposition, étant contradictoire, est inadmissible. 

— Tel est l'argument déductif que saint Anselme 
avait déjà trouvé, et que Descartes retrouve à son 
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tour*. Si ridée de perfection et l'idée d'existence 
sont aussi inséparables dans la pensée, c'est, selon 
lui, qu'elles le sont dans la réalité, qui d'ailleurs 
ne nous est connue que par notre pensée même *. 

IL Attributs de Dieu. Théorie de la volonté en 
Dieu. — L'existence de Dieu une fois démontrée et par 
ses effets et par sa définition essentielle, Descartes 
détermine ses principaux attributs en élevant à Un* 
fini les perfections qui sont en nous. 

Puisque nous sommes intelligence et volonté, Dieu 
est intelligent, Dieu est libre. De ces deux attributs, 
c'est le dernier qui exprime véritablement la nature 
de Dieu. La liberté divine est absolue ; elle est aussi 
absolument créatrice; elle produit non-seulement 
l'existence des choses, mais leur essence et leurs lois, 
tellement que les principes universels de la logique et 
ceux même de la mor^e tirent leur vérité de l'acte 



1. Les preuves précédentes étaient 
fondées sur le principe de causalité; 
oelle-ci repose sur le prineipe de oon- 
tradiction. 

2. Mais, dira-t-on, ■ ma pensée n'im- 
pose aucune nécessité aux choses; 
et comme il ne tient qu'à moi d'ima- 
giner un cheval ailé, encore qu'il n'y 
en ait aucun qui ait des ailes, ainsi 
je pourrais peut-être attribuer l'exis- 
tence à Dieu, encore qu'il n'y eût 
aucun Dieu qui exist&t. — Tant s'en 
faut; c*est ici qu'il y a un sophisme 
caché sous l'apparence de cette ob- 
jection; car, de ce que je ne puis 
concevoir une montagne sans une 
vallée, je ne puis conclure qu'il existe 
une montagne, mais Seulement que 
la montagne et la vallée, — soit qu'il 
y en ait, soit qu'il n'y en ait point, 
•— sont inséparables l'une de l'autre ; 
au lieu que, de cela seul que je ne 
puis concevoir Dieu que comme exis- 
tant, il s'ensuit ^e l'existence est 
inséparable de lui, et partant qu'il 
existe véritablement; non que ma 
pensée paisse faire que cela soit, ou 



qu'elle impose aux <))ioses aucune 
nécessité; mais au contraire la né- 
cessité qui est en la chose même, 
c'est-à-dire la nécessité de l'existence 
de Dieu, me détermine à avoir cette 
pensée. Car il n'est pas en ma liberté 
de concevoir un Dieu sans existence, 
Q>'est-à-dire un être souverainement 
parfait sans une souveraine perfec- 
tion, comme il m'est libre d'imagi- 
ner un cheval sans ailes on avec des -,-«- r 
ailes. ■ {*¥• Méditation.) Kant de- ^7 
mandera si la nécessité même de nos 
conceptions pour noua ne doit ]>as nous 
faire douter de leur valeur indépen- 
damment de nous, et s'il est sûr que 
cette nécessité imposée à notre intel- 
ligence existe aussi dans les choses 
mêmes. Desoartes, lui, n'admet pas 
cette opposition possible entre la pen- 
sée et I être : car, dit-il, « la pensée 
est une même chose avec l'être. > Selon 
lui, ce que nous pensons clairement 
existe, et les idées qui sont clairement 
inséparables indiquent des objets insé- 
parables. 
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divin. Ce n*est pas pour avoir vu qu'une chose était 
meilleure que Dieu Ta faite, mais c'est parce qu'il l'a 
faite qu'elle est meilleure. « Il n'en est point ainsi de 
» l'homme, qui trouve déjà la nature de la vérité et. 
» de la bonté établie et déterminée en Dieu * . » 

En concevant ainsi Dieu comme volonté absolue. 
Descartes s'élève au-dessus du pur intellectualisme^ 
qui fait de l'intelligence le principe absolu des choses. 
Selon Descartes, la volonté est libre, l'intelligenee est 
nécessaire : si donc le premier principe des choses 
n'était qu'une intelligence, la nécessité envahirait 
tout; mais s'il est une volonté, il y a place aussi pour 
la liberté dans l'univers. Nous ne devons même pas 
nous figurer la vérité étemelle comme une chose indé* 
pendante de la volonté divine, qui imposerait ses lois 
à Dieu : « Les vérités métaphysiques, que vous nom- 
» mez éternelles, ont été établies par Dieu et en 
» dépendent entièrement , ainsi que tout le reste des 
» créatures. C'est en effet parler de Dieu comme d'un 
» Jupiter ou d'un Saturne, et l'assujettir au Styx et 
» aux destinées, que de dire que ces vérités sont 
» indépendantes de lui. » En outre, les premières 
vérités métaphysiques et logiques, étant pour nous 
compréhensibles, ont un caractère borné et fini ; or, 
pour cette raison même, de telles vérités ne peuvent 
être le principe infini et absolu, qui doit échapper à 
toute compréhension de l'entendement'. 



1. Edît. Garnier, t. IT, 363. 

2. « La plupart des hommes ne con- 
B sidèrent pas Dieu comme un être in- 

> fini et incompréhensible, et qui est 
1 le seul auteur duqpiel toutes choses 
» dépendent... Parce qu'ils compren- 
B nent parfaitement les vérités mathé- 

> matiques et non pas celle de l'exis- 
» tence de Dieu, ce n'est pas merveille 
» s'ils ne croient pas qu'elles en dé 



* contraire, puisque Dieu est une cause 
B dont la puissance surpasse les bor- 

• nés de l'entendement numain et que 
B la nécessité de ces vérités n'excède 
B point notre connaùssance, qu'elles 
B tout c|[uelque chose de moindre et 
» de sujet à cette puissance incom* 
B préhensible. b (Lettre GXII, à Mer^^ 
senne.) 

I Pour les vérités éternelles, ajout» 



» pendent. Mais ils devraient juger au b eaoore DescarteSi je dis derechef 
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Descartes introduit ici dans la philosophie moderne 
une notion des plus importantes : à savoir que le né^ 
cessaire ne saurait être primitif ou absolu, et que le 
libre peut seul ofBrir ce caractère. Toute la philosoj^e 
antique avait considéré la nécessité comme étant la 
perfection même ; quand on cherchait le premier prin- 
cipe des choses, on croyait l'atteindre en supposant 
une première et étemelle nécessité de laquelle déri- 
vait tout le reste : c'était asseoir le Destin sur le trône 
de l'univers. Descartes, continuant la pensée de Duns 
Scot et des écoles mystiques, affirme enfin avec net- 
teté que le principe suprême ne doit pas être une 
nécessité, de quelque genre qu'elle soit, mais une 
liberté, parce que la liberté est seule infinie et absolue. 

Ce qui donne une apparence d'étrangeté à cette 
doctrine, c'est l'idée que la plupart des hommes se 
font de la liberté et qui, selon Descartes, est fausse» 
On confond trop souvent la liberté avec l'arbitraire, 
c'est-à-dire avec l'indifférence qui réalise une chose 
plutôt que l'autre par une sorte de hasard : une telle 
liberté est mobile et variable comme le caprice ; on 
en conclut que, si Dieu produisait la vérité des choses, 
cette vérité pourrait changer du jour au lendemain 
par un acte de sa volonté cajMricieuse, mais dans la 
doctrine cartésienne, par cela même que Dieu est 
libre, il est soustrait à toute influence extérieure 



• qu'elles «OBt vraiee oa possibles 

• parce que Dieu les connaît vraies ou 
a possibles, et non au contraire qu'é- 
•- tant Traiee elles sont reconnues ]^r 
> Dieu comme si elles étaient vraies 
a indépendamment de loi. Et si les 
m luMBmes entendaient bien ces paro- 

• les, ils ne jMurraient jamais dire 

• sans blaBnheme que la vérité de 

• quelque cnose précède la connais* 
» sauce que Dieu en a, car en Dieu ce 
■ n*«st qu'un de vouloir et de conoai* 



» tre^ de sorte que, par cela même 
> qu'il veut quelque chose, il la con- 
» nait, et pour cela seulement une telle 
■ chose est vraie. Il ne faut donc pas 
» dire que, si Dieu n'existait pas, 
B néanmoinsces vérités seraient vraies; 
I car l'existence de Dieu est la 2>re- 
I mière et la plus éternelle des vérités 
a qui peuvent être et la seule d*où 
» procèdent toutes les autres. ■ (Lettre 
GXII, à Mersenne.) 
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qui pourrait modifier son vouloir; il ne change pas, 
comme nous, d'humeur et de dessein avec les cir- 
constances, avec les temps, avec les lieux. Sa vo- 
lonté, à vrai dire, n'est donc pas moins supérieure au 
caprice du hasard qu'à la contrainte du destin. — * 
« On vous dira que, si Dieu avait établi ces vérités, il 
» les pourrait changer comme un roi fait de ses lois. 
^> A quoi il faut répondre que oui, si sa volonté peut 
» changer, — Mais je les comprends comme éter- 
»* nelles et immuables. — Et moi je juge de même de 
» Dieu*. » C'est donc, selon Descartes, à la liberté 
primitive de Dieu, et non à je ne sais quelle nécessité 
primitive, qu'il faut attribuer l'immutabilité. 
' — Mais alors, demandera-t-on, d'où vient la néces- 
sité que nous apercevons dans les axiomes de logique 
ou de métaphysique? — De notre dépendance, répond 
Descartes, qui fait que nous trouvons la vérité toute 
faite comme une loi imposée à notre intelligence, au 
lieu de nous sentir nous-mêmes l'origine de la vérité 
et de ses lois*. 

Descartes applique même aux lois de la morale ce 
caractère de dépendance par rapport à Dieu. Mais ici, 
il a le tort de ne pas faire une dîsttflnstîon importante, 
celle des mœurs extérieures et de la moralité intérieure. 
Que les lois des mœurs, toutes relatives, résultent 
des rapports librement établis par Dieu entre les êtres 
dans l'univers, on peut le soutenir ; mais la moralité 



1. Lettre à Mertennedu 15 aTTill630. 
S. ■ Notre esprit est fini, et créé de 

• telle naturft qu'il peut concevoir 
» comme possibles les choses que Dieu 
» a voulu être véritablement possibles; 
» mais non pas tel qu'il puisse aussi 
» concevoir comme possibles eW/««ffU6 
a Dieu attrait pu rendre possibles^ 
» mai* qu'il a voulu toutefois rendre 
a impossibles,.. Encore que Dieu ait 
a voulu que quelques ventés fussent 

• nécessaires, ce n'est pas à dire qu'il 



■ les ait néoessairement Toulnes ; ear 
a c'est tout autre chose de oonietr 
a qu'elles fussent nécessaires et de le 
a vouloir néeessairemmit ou ^étre né-» 

■ eessité à le voutoir. » 

« En un mot, conclut Desoarteii notas 
a ne devons concevoir aueufte préfé« 
a rence ou priorité entre son entende- 
» ment et sa volonté ; car l'idée qno 
a nous avons de Dieu nous apprend qu'il 
» n'y a en lui qu'une seule action , towla 
a simple et toute pure, t (LeMre 4t*) 
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iliéme esidâiisriniention^ dans lavoioûté, ainsi que 
Descartes Fa reconnu plus haut ; or, la yolonté étant 
libre et l'intention ne relevant que d'elle-même, notre 
moralité intérieure acquiert un caractère absolu. Par là, 
comme le montrera Kant, au lieu de subir une loi toute 
faite, c'est nous qui nous faisons à nous-mêmes la loi : 
nous sommes législateurs comme Dieu. Sans doute, 
les actions particulières dans lesquelles se traduit notre 
intention de bien faire tombent nécessairement sous 
les lois de l'univers dont nous faisons partie : si, par 
exemple, il existait un monde où l'arsenic serait un 
a iment au lieu d^être un poison, il est ckir qu'il ne 
serait pas injuste dans ce monde d'offrir à quel- 
qu'un de l'arsenic; mais, ce qui demeure toujours 
indépendant des lois de l'univers extérieur et des 
d^rets libres de Dieu, c'est notre moralité, par 
cette raison même qu'elle est libre à l'imagé de la 
liberté divine admise par Descartes. 

• 

III. La véract^ divine, critérium suprême de la 
vérité. — Nous venoifô de voir que Dieu, selon Des- 
cartes, fait la vérité en la voulant. Mais ne peutH>n 
exprimer la même idée en disant : — Dieu est une 
vérité qui éternellement se veut et se manifeste elle- 
même, par conséquent une éternelle véracité ; car être 
véridique, c'est vouloir la vérité et la manifester. -— 
Aussi Descartes est-il amené par le mouvement de sa 
propre doctrine à considérer la véracité comme im des 
plus in^rta&ts attribiUis de Dieu. C'est le pendant 
de sa théorie du jugement. Nous-mêmes, par notre 
volonté, nous relions les idées de notre intelligence 
et y introduisons le vrai ou le faux, selon que nous 
eiprimons plus ou moins véridiquement notre senti- 
ment d'évidence eu de non-évidence ; nous aussi, 
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dans une certaine mesure ^ nous faisons la yérité, et 
on pourrait dire que toute la méthode cartésienne se 
réduit en définitive à être sincère ou véridique. Dieu, 
lui, fait absolument la vérité en la voulant, et on peut 
l'appeler la véracité absolue. 

Arrivé à ce point, Descartes se croît en possession 
d'un fondement suprême de certitude qui jusqu'alors 
lui avait échappé. L'évidence, en effet, n'est que le 
signe d'une certitude tout humaine et relative à nous : 
en d'autres termes, c'est le critérium de la convic- 
tion intérieure ; mais on peut toujours se demander si 
cette conviction, si cette évidence, répondent aux 
choses telles qu'elles sont et non pas seulement telles 
qu'elles nous apparaissent« Selon Descartes , la seule 
raison que nous ayons de croire que notre pensée est 
conforme aux choses et que l'évidenoe intérieure 
répond à la réalité extérieure, c'est notre idée d'un 
principe absolu qui produit tout ensemble les lois de 
la pensée et les lois de l'être, et qui, voulant éternelle- 
ment la vérité, la manifestant éternellement par la 
création, est éternellement véridique. Notre vérité, 
pourrait-on dire, c'est notre véracité ; la vérité absolue, 
c'est la véracité absdue, c'est-à-dh'e l'absolue volonté 
du vrai*. 

r?. Création cor^nuée et Providence. — Nos per- 
ceptions passives, lorsque nous les traduisons véridi- 
quement dans nos jugements, ne sauraient nous 
tromper, parce que l'auteur suprême des choses et 
des perceptions qui y répondent a dû meUre l'har* 

i. On s'accorde à voir dans cette t est celai de la certitade subjective, et 
théofie un oerde Ticieax : rérideiiGe I te second celai de la cMtitude objee- 



proarée par la véracité divine, et la 
véracité divine proavée par Tévidence ; 
en d*aatres termes, le premier crité- 
riam prouvé par le second et le second 
par le premier. •— Cependant il faut 
remarquer que le premier critérium 



tive : le second n'empéehe pas le pre- 
mier, dont il est, selon Descartes, to 
complément nécessaire. Malgré cela, 
Descartes n'éehappe pas eompl6tem$iit 
k robjecUovu 
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monte entre la pensée et l'être. Aussi, à en croire Des- 
cartes, la seule raison métaj^ysicpie que nous ayons 
de croire à la réalité du monde extérieur, auquel nous 
croyons d'ailleurs instinctivement sur la foi de nos 
sensations physiques, serait Tidce de la véracité 
divine. 

Le monde que nous révèlent nos perceptions est 
imparfait; il est donc, selon Descartes, créé et con- 
servé par Dieu. L'acte conservateur du monde est 
identique avec l'acte créateur. Descartes exprime assez 
mal cette idée en appelant l'acte de la providence une 
création continuée^ comme si, à chaque instant, Dieu 
créait de nouveau Tunivers. Cette expression ferait 
croure à une série d'actes créateurs, tandis que Des- 
oartês veut prouver qu'il n'en existe qu'un seul, et 
que cet acte, en définitive, ne s'accomplit point dans 
le temps, mais dans l'éternité* 

IT. — Xie monde et ses lois. 

L L'idée de la véracité divine nous a assurés, dans 
le système cartésien, qu'il existe réellement une ma- 
tière^répondant à nos sensations ; reste à savoir ce que 
cette matière est. — Pour le déterminer, écartons de 
l'idée de matière tout ce qui est un mode de la pen- 
sée, tout ce qui ne peut être conçu indépendamment 
de nous-mêmes, connue la couleur, la saveiur, les 
sons, etc. Que restera-t-il en dernière analyse? — 
L'étendue, répond Descartes, et les relations variables 
qui peuvent être établies dans l'étendue, c'est-à-dire 
le mouvement. Nous savons que l'essence de TAme est 
la pensée ou conscience, res cogitam; l'essence de la 
matière est l'étendue, re$ extensa^ 

Toutes les propriétés de la matière doivent donc 
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«^expliquer par la figure et le monyement, qui sont 
des modifications de retendue. En dehors du moi et 
de tous les êtres pensants ou agissants, il n'y a rien 
dans l'univers que des relations géométriques oo 
mécaniques qui peuvent être soumises au ealcul. De 
là le mot de Descartes : — Donnez-moi retendue et 
le mouvement, je construirai le monde. 

Cette réduction des phénomènes matériels à la mé» 
canique universelle, ou, mieux encore, à la matké* 
matique universelle, est une des plus grandes con- 
ceptions de Descartes, et les sciences modernes la 
confirment de plus en plus. Seulement, comme le 
montrera Leibniz, cette idée exprime la moitié du 
réel, non le tout. Descartes n'a vu que le dehors de la 
matière et les phénomènes de surface, qui sont d'ail- 
leurs l'unique objet des sciences physiques; mais le 
dedans et le fond de la matière, qui est Totijet de la 
métaphysique, ne saurait se ramener à l'étendue et 
au mouvement, pures abstractions, pures relations 
des choses entre elles. Le mécanisme est le dehors 
des choses ; l'activité et la pensée sont le dedans. 

Du reste, comme la physique proprement dite n'a 
pas à s'occuper de l'essence des corps, comme elle se 
borne à l'étude des phénomènes et des lois, on peut 
dire que la physique de Descartes est irréprochable 
en son principe : Descartes a banni pour jamais de 
cette science les qualités occultes, formes substan- 
tielles et (( vertus » de toutes sortes : il a fait du 
monde matériel un vaste théorème de mathémar 
tiques. 

n. La méthode de Descartes en physique est la 
déduction, complétée et vérifiée par l'expérimentation. 
Descartes s'efforce de repenser les choses conmie 



LA PHILOSO^BIB ]>8 DBSCARTES. XXZIX 

Dteu même ^ pense, et c'est des perfections diTÎnes 
qu'il prétend déduire le lois primitives de rumers. 

Nous comiNrenons tous, sans nous rendre toujours 
bien compte de notre idée, que la volonté absolue 
d'où dérivent les dioses est immuable ; l'affirmation 
de l'immutabilité du principe suprém» est, sdon Des- 
cartes, la vraie raison de cette loi fondamentale d'où 
toutes les lois physiques dérivent : a Chaque chose 
demeure en l'état où elle est, tant que rien ne vient 
la changer. » •— C'est le principe de causalité, dont 
l'inertie de la matière est une simple conséqu^ice* 

De cette première loi dérivent, selon Descartes, les 
deux SRiivantes : 

« 1"* La même quantité de mouvement se conserve 
toujours dans le monde, et ce qui se perd d'un cAté 
se retrouve de l'autre ; » car, s'il naissait un mouve- 
ment tout à fait nouveau, ce serait une vraie création, 
qui supposerait un nouvel acte miraci^ux de la puis- 
S6mce créatrice. 

2'' <c Tout corps qui se meut tend à continuer son 
mouvement en Ligne droite. y> La ligne droite est en 
effet la plus simple de toutes, et les lois les plus sim* 
pies sont les plus conformes à- l'immutabilité divine. 
Descartes aurait pu ajouter qu'il n'y a aucune caïuse 
pour que le mouvement commencé s'arrête ou dévie 
soit à droite soit à gauche. 

Ces lois renferment en germe et a priori toutes 
les lois du mouvement : c^ sont les postulats néces- 
saires de la mécanique ; l'expérience les suppose et 
les vérifie, elle ne les fournit pas. 

Puisque le matériel, selon Descartes, c'est l'étendue, 
et que nous concevons l'espace comme infini ,. le 
monde matériel est luiHnéme infini en extension. De 
plus, l'étendue étant partout, la matière est aussi 
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parbmty et le idde est une absurdité. Enfiâ, TéfaNidise 
étant fi^isible à Tiiifiiii, la onlîère est aussi iodéfini- 
ment dÎTisîble, et les atomes sont une chimère de 
rimaginatioii* 

Dans cet espace plein, le mouvement ne peut avoir 
lieu qu*& une condition : il faut, quand une partie de 
la matière se meut, qu'une autre partie prenne im*- 
médiatement sa place, qui ne saurait demeiver vide. 
Or, "k mouTcment qui permet une telle vicissitude 
est le mouvement curviligne. La combinaison ordi- 
naire des mouvements est dcmc analogue aux ondu- 
lations ou tourbillons de Teau ou de Tair. Tout mou- 
vement réel, dans lunivers, est une ondulation, un 
tourbillon^ un mouvement circulaire. 

La matière une fois mise en mouvement, le monde 
actuel devait se produire. Peu importe la di^M)sition 
que Ton suppose au commencement des choses et 
qu'on i»*end pour point de départ ; par une séces- 
sion mécanique d'états ou de formes, le monde, quel 
qu'il fût d'abord, serait devenu ce qu'il est^ 

La pesanteur est un phénomène . tout mécanique 
produit par les tourbillons ou ondulations de l'éther 
et de la matière subtile. Descartes n'a pas su trouver 
la vraie loi qui préside aux mouvements mutuels de 
gravitation entre les corps ; msds il a fitép&ré la voie 
à Newton en réduisant rastron(Mnie à ce que Laplace 
devait appeler la mécanique céksie* En outre, l'hy- 
pothèse newtonienne de Vaitraeiian à di$êan€ê est 
une mauvaise métq)faore, une vertu occulte qui ra^ 
pelle le moyen âge ; aussi la science moderne est-elle 
revenue à l'hypothèse de Bescartes sur tes ondolatiqns 
ou vibrations rfaythmiques et cinailaires, ^pie Newton 
Im-mteie a&meUait en réalité. 

I. Pritteip^i, III, 4T. 
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Cioimne la pesanteur, la Valeur et la lumière se 
rédutsent à des mouvements, a C'est le mmiTement 
seul qui, selon les différents effets qu'il produit, s'i^ 
pelle tantôt chaleur , tantôt lumière * . » Deseiorles est 
donc le premier inventeur de ce qu'on appelle au- 
jourd'hui la théorie mécanique de la chaleur. 

Mais les corps organisés ne supposentrils poiat un 
principe nouveau différent du pur mécanisme ? — * 
Nullement; l'organisation n'est, selon Deseartes, 
qu'un mécanisme plus compliqué, et la physiologie, 
qu'une physique plus complexe. En conséquence, il 
admet les générations spontanées par voie deeom* 
binaison purement mécanique. La production du 
corps humain lui-même s'expUque par les lois du wé» 
canisme universel et par des transformations de la 
matière. «Quelqu'un dira avec dédain, » s'objeelo* 
t41 à lui-même, « qu'il est ridicule d'attribuer un 
)» phénomène aussi important que la formation de 
j> l'homme à de si petites causes. •-« Biais qudles 
1» phis grandes causes faut-il d<mc que les lois éter** 
)) nelles de la nature ? Yeut-on une interventiaa inw 
D médiate d'une intelligence ? De quelle intelligence ? 
D De Dieu lui-même? Pourquoi donc naltril des 
» monstres*?» 

Enfin, sa doctrine de l'universel mécanisme lui fait 
pressentir la théorie de Darwin sur la sélection natu- 
relle, selon laquelle les organismes mal conformés et 
stériles disparaissent, tandis que les organismes fé- 
conds subsistent seuls avec leurs espèces en apparence 
immuables. <x II n'est pas étonnant, dit-il, que près- 
y> que tous les animaux engendrent ; car ceux qui ne 
» peuvent engendrer, à leur tour ne sont plus en* 
» gendres, et dès lors ils ne se retrouvent plus dans 

t. U Monde, toI. IV, S63. f >• ▼o'* XI, p, 404. 
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» le monde ^* )» En conséquence, les espèces fée<mdes 
subsistent seules à la fin, mais il ne faut pas croire 
pcmr cela qu'elles aient été les seules productions de 
la nature. 

III. D'i^s les {principes qui précèdent, que s<mt 
les animaux, si on les regarde au point de vue de 
IWganisation? — De simples machines, de simj^s 
automates. * 

Notre c<»rps, comme celui des animaux, est aussi 
une nmeUne ; notre pensée seule nous révèle à nous- 
mêmes un principe supérieur au mécanisme. Chez 
les animaux, un principe analogue existe-il ? — On 
ne peut démontrer, selon Descartes, ni le pour ni le 
contre ; mais Descartes croit qu'on peut se dispenser 
d'attribuer une âme aux animaux et que des ma*^ 
diines sont capables d'accomplir tout ce qu'ils accom^ 
pfissent. — Opinion paradoxale, peu en accord avec 
i'ei^rit général du système cartésien et avec Thar- 
mfme qui devrait subsister partout entre l'étendue et 
k pensée. 

lY. Descartes reconnaît en nous, qui sommes tout 
à la fois machine et esprit, l'union et l'accord con- 
stant de l'étendue et de^ la pensée ; mais comment 
l'ef^it meut-il la machine, et réciproquement? — 
Descartes nie k possibilité d'une action mutuelle 
entre les deux substances, qu'il a préalablement 
séparées par un abime infranchissable. L'àme ne 
saurait créer dans le mécanisme corporel un mou- 
vement nouveau ; elle ne peut que changer de direc-^ 
lion k mouvement préexistant. « C'est Dieu qui a 
disfiosé toutes les autres choses qui sont hors de. 

1. Inédite de OeKastei, Paries timUares. 
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nous pour faire que tels ou tels obfets se ffréêêur 
tassent à nos sens en tel ou tel temps ; à roecarion 
desquels il a su que notre libre arbitre nous délep» 
minerait à telle ou telle chose ^ » Cette doetrine 
est le germe des causes occasianneUes et de Ykar^ 
monie préétablie. 

y. L'univers a été ramené par Descartes à une 
vai^ déduction où tout s'explique par une série de 
principes et de conséquences, de causes et d'effets ; 
mais cette série, prise en sens inverse, ne peut«elle 
pas être considérée comme une longue suite de 
moyens et de fins, aboutissant à une fin suprême que 
Dieu s'est proposée volontairement dan$ la créatioii? 

Oescartes admet sans doute Texist^ice de cette fia 
suprême ; mais il croit que nous ne pouvons la con-* 
naître, parce que la volonté absolument libre de Dieu 
nous est impénétrable, a Nous ne devons pas tant 
» {vésumer de nouennêmes que de croire que Dieu 
n nous ait voulu faire part de ses conseils *. » A Té- 
poque de Descartes, on avait abusé de. la considéra- 
tion des causes finales dans la science de la nature. 
En premier lieu, on avait fait de Thomme la fin de la 
création^ comme de la terre le centre du monde ; en 
second lieu, on se dispensait de chercher les lois et 
conditions mécaniques des choses en invoquant dea 
fins particulières que Dieu se serait proposées. Des* 
cartes rejette avec raison ce double vice de méthode* 
D'abord, « il n'est pas vraisemblable que Dieu n'ait 
» eu d'mitre fin que nous-mêmes en créant le monde» 
y> En effet, que de choses sont, maintenant dans le 
» monde, ou y oui été auteef<Hs et ont cessé d'être»^ 
» sans qu'aucun homme les ait jamais vues ou con* 

1. Lettre à Elisabeth. ( 2. Principes f I, 28. 
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x> mÈ&Bf et MBS qu'dles aient jamais été d'aucun 
» usage pour rhumanitél On ne peut donc appuyer 
» des raisonnem^its de jdiysique sur cette opi- 
» nkm *. » « C^est une chose puérile et absurde d*as* 
» snrer en métaphysique que Keu, à la façon d*un 
» homme superbe, n'aurait point eu d'autre fin en 
1» bâtissant le monde que celle d'être isué^par les 
D hommes ; et qu'il n'aurait créé le soleil, qui est 
n plusieurs fois plus grand que la terre, à autre des» 
» sein que d'éclairer l'homme, qui n*en occi]^ 
» qu'une petite partie*. » 

Quant aux fins secondaires et particulières prêtées 
à Ûeu par certains physiciens, Descartes les rejette 
mène de la physiologie. « De cet usage admirable de 
diaque partie dans les plantes et dans les animaux, 
11 est juste d'admirer la main de Dieu qui les a faites, 
et de connaître et glorifier l'ouvrier par l'inspection 
de Foutrage ; mais non pas de deviner pour quelle 
/(nil a créé chaque chose... En physique, où toutes 
choses doivent être appuyées de solides raisons, cela 
serait inepte*, )» Le mécanisme des choses révèle 
donc une cause efficiente et intelligente, mais non 
pas une cause finale particulière que Dieu aurait eue 
en vue. 

Dans cette réaction contre l'abus des causes finales. 
Descartes dépasse peut-être lui-même lamesure,coiimie 
Leibniz le lui reprochera. Tout au moins aurait-il dû 
insister davantage sur l'usage légitime de la ftialité 
dans la morale : car nos devoirs particuliers reposent 
sur les fins que nous attribuons à notre intelligence, 
à notre sensibilité, à notre corps, etc. Dans la phy- 
sique même, s'il est absurde de faire intervenir Dieu 

1. PrùH^pett lU, 1, S, 3. 1 3. Réponie à GaMendi. 

1. Lettre VUI, SIO. | 
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diréetemeiit, il n'est pas absurde de croire que le» 
êtres rivants ont le pressentiment de leur fin et s'y 
adaptent par une intelligence plus ou moins con- 
sciente. 

Descartes reconnut lui-même que les causes finales 
devaient avoir leur usage dans la science des 
mœurs ; mais il n'a point approfondi cette idée, et en 
général il s'est trop peu occupé des études morales, 
qu'il considérait cependant comme le but suprême 
de la philosophie. De cette a morale de {urovision, %> 
adoptée par lui parce qti'U ne pouvait suspendre ses 
actions comme sa pensée, il n'est point passé à la 
morale définitive et absolue ; il s'est contenté d'en 
montrer le principe dans la notion de « bonne vo- 
lonté. » En Dieu, il place la Uberté, et de même, chez 
l'homme ; mais l'idée complémentaire de l'amour, 
fondement de la moralité proprement dite, ne lui ap- 
paraît clairement ni chez l'homme ni dans l'idée de 
Dieu. Il en résulte que cette région de liberté, élevée 
par Descartes au-dessus des régions intellectuelle et 
matérielle, demeure comme couverte de nuages» 
D'une part on n'aperçoit pas bien le passage de la 
sphère intellectuelle à la sphère volontaire ; d'autire 
part, une solution de continuité analogue existe entre 
le domaine physique de l'étendue et le domaine in- 
tellectuel de la pensée : aucun lien ne les rattache, 
sinon l'action de cette même volonté absolue et di- 
vine dont Descartes ne nous a donné qu'une notion 
insuffisante, trop métaphysique, trop peu morale. De 
ces défauts du cartésianisme sortira le système de 
Spinoza : pour ramener à l'unité les trois philoso- 
phies superposées par Descartes, — philosophie méca- 
niste de la matière, philosophie idéaliste de la pensée, 
philosophie incomplètement spiritualiste de la volonté, 
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<— - Spinoza ramènera d'abord retendue et la pensée à 
deux modes harmoniques d'un même principe ; puis il 
confondra ce principe avec la puissance absolue placée 
par Descartes au sommet des choses, et, retranchant 
à cette puissance toute moralité, il la confondra enfin 
elle-même avec la nécessité absolue. Dès lors, toute 
liberté vraie et tout principe vraiment moral ayant 
disparu, le cartésianisme sera réduit à un panthéisme 
logique. 

Ainsi, en résumé, Descartes a bien vu les trcHS 
grands ordres de choses dont la philosophie doit 
montrer Tunité ; mais il n*a développé avec étendue 
que la théorie de la matière et la théorie de la pensée ; 
quant à la théorie de la vplonté, il n'en a posé que 
les principes tout métaphysiques. En outre, il a laissé 
des vides entre les trois domaines de la philosophie. 
Par les vérités positives de sa doctrine, il a préparé 
les doctrines plus complètes qui devaient agrandir et 
unir les diverses aââiô.es de l'édifice ; mais par les 
lacunes de son système, il a provoqué aussi des sys* 
tèmes plus incomplets que le sien, qui, supprimant la 
partie supérieure réservée à la volonté, se sont con- 
tentés de la matière et de la pensée, pour ramener 
ensuite ces deux principes à un seul en niant toute 
liberté morale. 
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René Descartes, seigneur du Perron, naquit à la Haye en 
Touraine, le 30 mars 1596, de Jeanne Brochard, filte d'im 
lieutenant général de Poitiers, et de Joachim Descartes, con- 
seiller au parlement de Bretagne, dont il fut le troisième fils* 
Sa maison était une des plus anciennes de la Touraine. Il avait 
€U dans sa famille un archevêque de Tours, et plusieurs bravei? 
gentilshommes qui avaient servi avec distinction... Son p^c, 
soit par goût, soit par raison de fortune, entra dans la robe... 
Depuis que le père de Descartes se fut établi à Rennes, ses des* 
rendants y ont toujours demeuré... 

Descartes était né avec une complexion très-faible, et les 
médecins ne manquèrent pas de dire qu'il mourrait très-jenne; 
cependant il les trompa au moins d'une quarantaine d'années* 
Ayant perdu sa mère presqu'en naissant, il fut très*redeva]|le 
au soin d'une nourrice, qui suppléa à la nature par tous les 
soins de la tendresse. Descartes en fut très-reconnaissant ; il 
lui fit une pension viagère qui lui fut payée exactement jusqu'à 
la mort, et comme il n'était pas de ceux qui croient que l'ar- 
gent acquitte tout, il joignait encore à ses bienfaits les devoir» 
et l'attachement d'un fils. Son père ne voulut point fatiguer 
des organes encore faibles par des études prématurées ; H lui 
donna le temps de croître et de se fortifier. Mais l'esprit de 
Descartes allait au-devant desinstructions.il n'avait pas encore 
huit ans, et déjà on l'appelait « le philosophe )». Il demandait les 
<îauses et les effets de tout, et savait ne pas entendre ce qui ne 
signifiait rien. En 1604 il fut mis au collège de la Flèche. Son 
imagination vive et ardente fut la première faculté de son âme 
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qui se déploya. Il cultiva la poésie avec trauspoit... Ce goût de 
la poésie lui demeura toujours, et peu de temps avant sa mort 
il fit des vers français à la cour de Suède. C'est une ressem- 
blaicê qu'il eut avec Platon, et que Leiboiz eut avec lui. Il ai- 
mait aussi beaucoup Thistoire, et passait les jours et les nuits 
à lire; mais cette passion ne devait pas durer longtemps... 
Il étudiait alors en philosophie, il fit des progrès qui annoncè- 
rent son génie ; car au lieu d'apprendre il doutait. La logique 
de ses maîtres lui parut chargée d'une foule de préceptes ou 
inutiles ou dangereux ; il s'occupait à l'en séparer, comme le 
3tatuairey dit-il lui-même, travaille à tirer une Minerve d'un 
bhc de marbre qui est informe. Leur métaphysique le révoltait 
par la l>arbarie des mots et le vide des idées, leur physique par 
l'obscurité du jargon et par la fureur d'expliquer tout ce qu'elle 
n'expliquait pas. Les mathématiques seules le satisfirent; il y 
trouva l'évidence qu'il cherchait partout. Il s'y livra en homme 
qui avait besoin de connaître. Quelques auteurs prétendent 
qu'il inventa, étant encore au collège, sa fameuse analyse. Ce 
serait un prodige plus étonnant que celui de Newton, qui à 
vingt-einq ans avait trouvé le calcul de l'infini. Quoiqu'il en 
soit de cette particularité. Descartes finit ses études en 1612. 
Le fruit ordinaire de ces premières études est de s'imaginer 
savoir beaucoup; Descartes était déjà assez avancé pour voir 
qu'il ne ^savait rien* En se comparant avec tous ceux qu'on 
noumait savants, il apprit à mépriser ce nom. De là au rné* 
pris des sciences il n'y a qu'un pas. Il oublia donc et les lettres, 
et les livres, et l'étude; et celui qui devait créer la philosophie 
«n Europe renonça pendant quelque temps à toute espèce de 
C(»inais8ance. Voilà à peu près tout ce que nous savons des pre- 
iBÎères années de Descartes. 

Il était impossible que Descartes demeurât dans l'inaction. 
U faut un aliment pour les âmes ardentes. Dès qu'il eut renoncé 
aux livres, il s'abandonna au plaisir. En 1614 il fit à Paris l'es- 
sai d'une liberté dangereuse ; mais son génie le ramena bien- 
tôt. Tout à coup il rompt avec ses amis et connaissances ; il 
loue une petite maison dans un quartier désert du faubourg 
Saint-Germain, s'y enferme avec un ou deux domestiques, n'a- 
vertit personne de sa retraite, et y pass^ les années 1615 et 
i616 appliqué à l'étude et inconnu presque à toute la terre. Ce 
»e fat qu'au bout de plus de deux ans qu'un ami lé rencontra 
par hasard dans une rue écartée, s'obstina à le poursuivre 
jusque chez lui, et le rentralna enfin dans le monde. On peut 
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jQger par ce seul trait du caractère de Descartes et de la pas- 
sion que lui inspirait Tétude... 

Descartes avait vingt-un ans lorsqu'il sortit de France pour 
la première fois; c'était en 16i7. Il alla d'abord en Hol- 
lande, où il demeura deux ans; ce dut être pour lui un 
spectacle curieux qu'un pays où tout commençait à naitro, et 
où tout était l'ouvrage de la liberté. Mais s'il y vit un terrain 
nouveau créé, pour ainsi dire, et arraché à la mer, s'il y vit le 
spectacle magnifique des canaux, des digues, du commerce et 
des villes de la Hollande, il fut aussi témoin des querelles san* 
glantes des gomaristes et des arminiens. On sait combien l'am- 
bition du prince d'Orange voulut faire servir ces guerres de re- 
ligion à sa grandeur. Barnevelt, âgé de soixante-seize ans, fut 
condamné, et mourut sur l'échafaud pour avoir voulu garantir 
son pays du despotisme. Ce furent là les premiers mémoires 
que l'Europe fournit à Descartes pour la connaissance de l'es- 
prit humain. En 1619 il passa en Allemagne. Quelques années 
plus tôt, il y aurait vu ce Rodolphe qui conversait avec Tycho- 
Brahé au lieu de travailler avec ses ministres, et faisait avec 
Kepler des tables astronomiques tandis que les Turcs rava- 
geaient ses États. Il vit couronner à Francrort Ferdinand II; et 
il parait qu'il observa avec curiosité toutes ces cérémonies, ou 
politiques, ou sacrées, qui rendent plus imposant aux yeux des 
peuples le maître qui doit les gouverner. Ce couronnement 
fut le signal de la fameuse guerre de Trente ans. Descartes 
passa les années 1619 et 1620 en Bavière, dans la Souabe, dans 
l'Autriche et d^ns la Bohême. En 1621 il fut en Hongrie; il 
parcourut la Moravie, la Silésie, pénétra dans le nord de l'Alle- 
magne, alla en Poméranie par les extrémités de la Pologne^ 
visita toutes les côtes de la mer Baltique, remonta de Stettin 
dans la Marche de Brandebourg, passa au duché de Meckel- 
bourg, et de là dans le Holstein, et enfin s'embarqua sur rElbe, 
d'où il retourna en Hollande. Il fut siur le point de périr dans 
ce trajet. Pour être plus libre, il avait pris àEmbden un bateau 
pour lui seul et son valet. Les mariniers à qui son air doux et 
tranquille et sa petite taille n'en imposaient pas apparemment 
beaucoup» formèrent le complot de le tuer, afin de profiter 
de ses dépouilles. Comme ils ne se doutaient pas qu'il enten- 
dît leur langue, ils eurent l'heureuse imprudence de tenir 
conseil devant lui. Par bonheur Descartes savait le hollan-* 
dais ; il se lève tout à coup, change de contenance, tire l'épée 
avec fierté, et menace de percer le premier qui oserait s'appro^ 
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cker. Cette iteurease audace les iatîmida, et Desctftes fut 

r sauvé... Quatre ou cinq mariniers de la West-Frise pensèrent 
disposer de celui qui devait faire la révolution de Tesprit 
-humain... Descartes passa la fln de 1621 et les premiers mois 
de 1622 à la Haye. C'est là qu'il vit cet électeur palatin qui, 
pour avoir été couronné roi, était devenu le plus malheureux des 
hommes. Il passait sa vie à solliciter des secours et à perdre 
des batailles. La princesse Elisabeth sa fille, que sa liaison 
avec Descartes rendit depuis si fameuse, avait alors tout au 
plus trois ou quatre ans. Elle était errante avec sa mère^ et 
partageait des maux qu'elle ne sentait pas encore. La même 
année Descartes traversa les Pays-Bas espagnols et s'arrêta à la 
cour de Bruxelles. La trêve entre l'Espagne et la Hollande était 
rompue. H y vit l'infante Isabelle, qui, sous un habit de reli- 
gieuse gouvernait dix provinces, et signait des ordres pour li- 
vrer des batailles, à peu près comme on vit Ximénès gouverner 
l'Espagne, l'Amérique et les Indes sous un babil de cordeiier... 
En 1623 il fit le voyage d'Italie ; il traversa la Suisse, où il ob- 
serva plus la nature que les hommes, s'arrêta quelque temps 
dans la Valteline, vit à Venise le mariage du doge avec la mer 
Adriatique... et arriva enfin à Rome sur la fin de 1624. II y fut 
témoin d'un jubilé qui attirait une quantité prodigieuse de peu- 
ple de tous les bouts de l'Europe. Ce mélange de tant de na- 
tions différentes était un spectacle intéressant pour un philo- 
sophe; Descartes y donna toute son attention. Il comparait les 
caractères de tous ces peuples réunis, comme un amateur ha- 
èile compare, dans une belle galerie de tableaux, les manières 
lies différentes écoles de peiature. En 1625 il passa par la 
Toscane ; Galilée était alors âgé de soixante ans, et l'inquisition 
ne s'était pas encore flétrie par la condamnation de ce grand 
homme. En 1631 il fit le voyage d'Angleterre, et en 1634 celui 
\ de Danemark. L'Espagne et le Portugal sont les seuls pays de 
' l'Europe où Descartes n'ait pas voyagé. 

Descartes porta les armes dans sa jeunesse, d'abord en Hol- 
lande, sous le célèbre Maurice de Nassau, qui affermit la liberté 
fondée par son père et mérita de balancer la réputation de Far- 
nèse ; de là en Allemagne, sous Maximilien de Bavière, au 
commencement de la guerre de Trente ans. Il vit dana cette 
guerre le choc des deux religions opposées, l'ambition des 
peuples, la fureur des partis, l'abus des succès, l'orgueil du 
pouvoir, et trente provinces dévastées, parce que l'on se dispu- 
tait à qui gouvernerait la Bohème. Il passa ensuite au service 
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de l'empereur Ferdinand II, pour voir de plus près les troidiles 
de la Hongrie. Ce fut après la mort de Bucquoy, général de 
l'armée impériale, qui fut tué dans une déroute, qu'il se décida 
à quitter le métier des armes. Il avait servi environ quatre an» 
et en avait alors vingt-cinq. On croit pourtant qu'au siège de 
la Rochelle il combattit comme volontaire dans une bataille 
contre la flotte anglaise. On se doute bien que l'ambition de 
Descartes n'était point de devenir un grand capitaine. Avide 
de connaître, il voulait étudier les hommes dans tous le& 
états; et malheureusement la guerre est devenue un des plas 
grands spectacles de l'humanité. Il avait d'abord aimé cette prO' 
fession, comme il l'avouait lui-même, sans doute parce qu'elle 
convenait à l'activité inquiète de son âme ; mais dans la suite, 
tin coup d'œil plus philosophique ne lui laissa voir que le mal- 
henr des hommes... 

Ce fut en 1625, au retour de son voyage d'Italie, que Des- 
cartes fît ses observations sur la cime des Alpes. Descartes y 
composa une partie de son système sur les grêles, les neiges, 
les tonnerres et les tourbillons de vents... 

Dès son enfance, Descartes avait l'habitude de méditer. Lmrs- 
qu'il était à la Flèche, on lui permettait à cause de la faiblesse 
de sa santé, de passer une partie des matinées au lit. Il employait 
ce temps à réfléchir profondément sur les objets de ses études, 
et il en contracta l'habitude pour le reste de sa vie. Ce temps, 
où le sommeil a réparé les forces, où tes sens sont calmes, où 
l'ombre et le demi-jour favorisent la rêverie, et où l'âme ne 
s'est point encore répandue sur les objets qui sont liors 
d'elle, lui paraissait le plus propre à la pensée. C'est dans 
ces matinées qu'il a fait la plupart de ses découvertes et ar* 
rangé ses mondes. Il porta à la guerre ce même esprit de mé- 
ditation. En 1619, étant en quartier d'hiver sur les frontières 
de Bavière, dans un lieu très-écarté, il y passa plusieurs mois 
dans une solitude profonde, uniquement occupé à méditer. Il 
cherchait alors les moyens de créer une science nouvelle. Sa 
dète, fatiguée sans doute par la solitude ou par le travail, s'é- 
chauffa tellement qu'il crut voir des fantômes; il entendit une 
voix qui l'appelait à la recherche de la vérité. Il ne douta point, 
dit l'historien de sa vie, que ces soDges ne vinssent du ciel, et 
il y mêla un sentiment de religion... 

La première étude qui attacha véritablement Descartes fut 
celle des mathématiques. Dans son enfance il les étudia avec 
transport, et en particulier l'algèbre et l'analyse des anciens. 
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A l'âge de dix-neuf ans, lorsqu'il renonça brusquement à toas- 
les plaisirs et qu'il passa deux ans dans la retraite, il employa 
tout ce temps à Tétude de la géométrie. En 4617, étant au 
service de la Hollande, un inconnu lit affîciier dans les rues de 
Bréda un problème à résoudre. Descartes vit un grand concoijrs- 
de passants qui s'arrêtaient pour lire. Il s'approcha ; mais Taf- 
fiche était en flamand, qu'il n'entendait pas. C'était un mathé- 
maticien nommé Beckman, principal du collège de Dordrecht. 
Le principal, homme grave, voyant un petit officier français en 
habit uniforme, crut qu'un problème de géométrie n'était pas 
fort intéressant pour lui, et, apparemment pour le plaisanter, il 
lui offirit de lui expliquer l'affiche, à condition qu'il résoudrait 
le problème. C'était une espèce de défi. Descartes l'accepta; 
le lendemain matin le problème était résolu. Beckman fut fort 
étonné; il entra en conversation avec le jeune homme, et il 
se trouva que le militaire de vingt ans en savait beaucoup 
plus sur la géométrie que le vieux professeur de mathéma- 
tiques. Deux ou trois ans après, étant à Ulm, en Souabe, 
il eut une aventure à peu près pareille avec Faulhaber, mathé- 
maticien allemand. Celui-ci venait de donner un gros livre sur 
l'algèbre, et il traitait Descartes assez lestement, comme un 
jeune officier aimable et qui ne paraissait pas tout à fait igno- 
rant. Cependant un jour, à quelques questions qu'il lui fit, il 
se douta que Descartes pouvait bien avoir quelque mérite. Bien- 
tôt, à la clarté et à la rapidité de ses réponses sur les questions 
les plus abstraites, il reconnut dans ce jeune homme le plus 
puissant génie, et ne regarda plus qu'avec respect celui qu'il 
croyait honorer en le recevant chez lui. Descartes fut lié ou da 
moins fut en commerce avec tous les plus savants géomètres 
de son siècle. Il ne se passait pas d'année qull ne donnât la 
solution d'un très-grand nombre de problèmes qu'on lui adres- 
sait dans sa retraite; car c'était alors la méthode entre les géo- 
mètres, à peu près comme les anciens sages et même les rois 
dans l'Orient s'envoyaient des énigmes à deviner. Descartes eut 
beaucoup de part à la fameuse question de la roulette ou de la cy- 
doïde. La cycloïde est une ligne décrite par le mouvement d'un 
point de la circonférence d'un cercle, tandis que le cercle fait 
une révolution sur une ligne droite. Ainsi, quand une roue 
de carrosse tourne, un des clous de la circonférence décrit 
dans l'air une cycloïde. Cette ligne fut découverte par le 
P. Merseime, expliquée par Roberval, examinée par Descartes, 
qui en découvrit la tangente; usurpée par Toricelli, qui s'ea 
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donna pour Tinventeur; approfondie par Pascal, qui contribua 
beaucoup à en démontrer la nature et les rapports. Depuis, 
les géomètres les plus célèbres, tels que Huygens, Wallis, 
Wren, Leibnitz, et les Bernoulli, y travaillèrent encore. Ayant 
de finir cet article, il ne sera peut-être pas inutile de remarquer 
que Descartes, qui fut le plus grand géomètre de son siècle, 
parut toujours faire assez peu de cas de la géométrie. Il tenta 
au moins cinq ou six fois d'y renoncer, et il y reyenaît sans 

C'est un spectacle aussi curieux que philosophique de suivre 
toute la marche de l'esprit de Descartes, et de voir tous les de- 
grés par où il passapour parvenir à changer la face des sciences. 
Heureusement, en nous donnant ses découvertes, il nous a in- 
diqué la route qui l'y avait mené. 11 serait à souhaiter que tous 
les inventeurs eussent fait de même ; mais la plupart nous ont 
caché leur marche, et nous n'avons que le résultat de leurs tra- 
vaux. Il semble qu'ils aient craint, ou de trop instruire les hommes, 
ou de s'humilier à leurs yeux en se montrant eux-mêmes lut- 
tant contre les difficultés. Quoi qu'il en soit, voici la marche de 
Descartes. Dès l'âge de quinze ans il commença à douter. Il ne 
trouvait dans les leçons de ses maîtres que des opinions, et il 
cherchait des vérités. Ce qui le frappait le plus, c'est qu'il 
voyait qu'on disputait sur tout. A dix-sept ans, ayant fini ses 
études, il s'examina sur ce qu'il avait appris ; il rougit de lui- 
même, et puisqu'il avait les plus habiles maîtres, il conclut que 
les hommes ne savaient rien et qu'apparemmentils ne pouvaient 
rien savoir, H renonça pour jamais aux sciences. A dix-neuf 
aDs il se remit à l'étude des mathématiques, qu'il avait toujours 
aimées. A vingt-un il se mit à voyager pour étudier les hommes. 
En voyant chez tous les peuples mille choses extravagantes et 
fort approuvées, il apprenait, dit-il, à se défier de l'esprit hu- 
main, et à ne point regarder l'exemple, la coutume et l'opinion 
comme des autorités. A vingt-trois, se trouvant dans une soli- 
tude profonde, il employa trois ou quatre mois de suite à 
penser. Le premier pas qu'il fit fut d'observer que tous les ou- 
vrages composés par plusieurs mains sont beaucoup moins 
parfaits que tous ceux qui ont été conçus, entrepris et ache- 
vés par un seul homme : c'est ce qu'il est aisé de voir dans les 
ouvrages d'architecture, dans les statues, dans les tableaux, et 
même dans les plans de législation et de gouvernement. Son 
second pas fut d'appliquer cette idée aux sciences. Il les vit 
comme formées d'une infinité de pièces de rapport, grossies des 
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opinions de chaque philosophe, tons d'un esprit et d'un caractère 
différents. Cet assemblage, cette combinaison d'idées souyent 
mal liées et mal assorties, peut-elle autant approcher de la yé- 
rite, que le feraient les raisonnements justes et simples d'un seul 
homme? Son troisième pas fut d'appliquer cette même idée à 
la raison humaine. Comme nous sommes enfants avant que 
d'être hommes, notre raison n'est que le composé d'une foule 
de jugements souvent contraires qui nous ont été dictés par 
nos sens, par notre nourrice et par nos maîtres. Ces jugements 
n'auraient-ils pas plus de vérité et plus d'unité, si l'homme, 
sans passer par la faiblesse de l'enfance, pouvait juger en nais- 
sant et composer lui seul toutes ses idées? Parvenu jusque-là, 
Descartes résolut d'ôter de son esprit toutes les opinions qui y 
étaient, pour y en substituer de nouvelles, ou y remettre les 
mêmes après qu'il les aurait vérifiées ; et ce fut son quatrième 
pas. 11 voulait, pour ainsi dire, recomposer sa raison, afin qu'elle 
fût à lui et qu'il pût s'assurer par la suite des fondements de 
ses connaissances. Il ne pensait point encore à réformer les 
sciences pour le public ; il regardait tout changement conmie 
dangereux. Les établissements une fois faits, disait-il, sont 
comme ces grands corps dont la chute ne peut être que très- 
rude, et qui sont encore plus difficiles à relever quand ils sont 
abattus qu'à retenir quand ils sont ébranlés. Mais comme il se- 
rait juste de blâmer un homme qui entreprendrait de renverser 
toutes les maisons d'une ville, dans le seul dessein de les rebâtir 
sur un nouveau plan, il doit être permis à un particulier d'abattre 
la sienne pour la reconstruire sur des fondements plussolides.il 
entreprit donc d'exécuter la première partie de ses desseins, qui 
consistait à détruire ; et ce fut son cinquième pas. Mais il éprouva 
bientôt les plus grandes difficultés. Je m*aperçus, dit-il, qu'il n'est 
pas aussi aisé à un homme de se défaire de ses préjugés que de 
brûler sa maison. Il y travailla constamment plusieurs années 
de suite, et il crut à la fin être venu à bout. Je ne sais si je me 
trompe, mais cette marche de l'esprit de Descartes me parait 
admirable. Continuons de le suivre. A l'âge de vingt-quatre ans 
il entendit parler en Allemagne d'une société d'hommes qui 
n'avait pour but que la recherche de la vérité ; on l'appelait la 
confrérie des Rose-Croix. Un de ses principaux statuts était 
de demeurer cachée. Elle avait à ce qu'on dit, pour fondateur 
un Allemand né dans le quatorzième siècle. On raconte de cet 
homme des choses merveilleuses. Il avait profondément étudié 
la magie, qui était alors une science fort importante. Il avait 
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voyagé en Arabie, en Turquie, en Afrique, en Espagne, avait 
vu sur la terre des sages et des cabalistes, avait appris plusieurs 
secrets de la nature, et s'était retiré enfin en Allemagne, où il 
vécut solitaire dans une grotte jusqu'à l'âge de cent six ans. On 
se doute bien qu'il fit des prodiges pendant sa vie et après sa 
mort. Son histoire ne ressemble pas mal à celle d'Apollonius 
•de Tyane. On imagina un soleil dans la grotte où il était en- 
terré, et ce soleil n'avait d'autre fonction que celle d'éclairer 
son tombeau. La confrérie fondée par cet homme extraordinaire 
était, dit-on, chargée de réformer les sciences dans tout l'uni- 
vers. £n attendant elle ne paraissait pas; et Descartes, malgré 
toutes ses recherches, ne put trouver un seul homme qui en 
fût. Il y a cependant apparence qu'elle existait, car on en par- 
lait beaucoup dans toute l'Allemagne : on écrivait pour et 
«outre, et même, en i 623, on fit l'honneur à ces philosophes de 
les jouer à Paris, sur le théâtre de l'hôtel de Bourgogne. Des- 
cartes déchu de l'espérance de trouver dans cette société quel- 
ques secours pour ses desseins, résolut désormais de se passer 
des livres et des savants. Il ne voulait plus lire que dans ce 
qu'il appelait le grand livre du monde, et s'occupait à ramas- 
ser des expériences. A vingt-sept ans il éprouva une secousse 
qui lui fit abandonner les mathématiques et la physique ; les 
unes lui paraissaient trop vides, l'autre trop incertaine. Il vou- 
lut ne plus s'occuper que de la morale; mais à la première oc- 
casion il retournait à l'étude de la nature. Emporté comme 
malgré lui, il s'enfonça de nouveau dans les sciences abstraites. 
Il les quitta encore pour revenir à l'homme; il espérait trou- 
ver plus de secours pour cette science, mais il reconnut bien- 
tôt qu'il s'était trompé. Il vit que dans Paris, comme à Rome 
et dans Venise, il y avait encore moins de gens qui étudiaient 
l'homme que la géométrie. Il passa trois ans dans ces alterna- 
tives, dans ce flux et reflux d'idées contraires, entraîné par son 
génie, tantôt vers un objet, tantôt vers un autre, inquiet et tour- 
menté, et combattant sans cesse avec lui-même. Ce ne fut qu'à 
trente-deux ans que tous ces orages cessèrent. Alors il pensa 
sérieusement à refaire une philosophie nouvelle; mais il ré- 
solut de ne point embrasser de secte et de trayaiiler sur la na- 
ture même. Voilà par quels degrés Descartes parvint à cette 
grande révolution; il y fut conduit par le doute et par l'exa- 
men... 

Descartes fut très-longtemps incertain sur le genre de vie 
qu'il devait embrasser. D'abord il prit le parti des armes, comme 



XTI NOTICE BIOGRAPHIQUE 

on Ta vu, maïs il s'en dégoûta au bout de quatre ans, en 1623, 
dans le temps des troubles de la Yalteline, il eut quelque envie 
d'être intendant dans l'armée ; mais ses sollicitations ne purent 
être assez vives pour qu'il y réussît : il mettait trop peu de 
chaleur à tout ce qui n'intéressait que sa fortune. En 1625, 
il fut sur le point d'acheter la charge de lieutenant général de 
Châtellerault, et comme il était persuadé que pour exercer une 
charge il fallait être instruit, il manda à son père qu'il irait se 
mettre à Paris chez un procureur au Châtelet, pour y appren- 
dre la pratique. Il faut avouer que c'était là un singulier ap- 
prentissage pour un homme tel que Descartes : i! avadt alors 
vingt-neuf ans. Mais ce projet manqua comme l'antre. S'il avait 
réussi, il est à croire que Descartes aurait fait comme le prési- 
dent de Montesquieu, et qu'il ne fût pas longtemps resté juge. 
Enfin, après avoir passé dix ou douze ans à observer tous les 
états, il finit par n'en choisir aucun. Il résolut de garder son 
indépendance, et de s'occuper tout entier à la recherche de la 
vérité. Il pensait sans doute que c'était assez remplir son de- 
voir d'homme et de citoyen, de travailler à éclairer les hommes. 
Ce fut en 1629, sur la fin de mars, que Descartes partit pour 
aller s'établir en Hollande; il avait alors trente-trois ans. 
Comme sa résolution aurait paru extraordinaire, il n'en avertit 
ni ses parents ni ses amis ; il se contenta de leur écrire avant 
son départ. On ne manqua point de murmurer. Il n'y a que ce- 
lui qui a pu concevoir un tel projet qui soit capable de l'ap- 
prouver. Mais son parti était pris. Il nous rend compte des 
motifs qui l'engagèrent à quitter la France. Le premier fut la 
raison du climat. Il craignait quela chaleur, en exaltant un peu 
trop son imagination, ne lui ôtât une partie de son sang-froid et 
du calme nécessaires pour les découvertes philosophiques ; le 
climat de la Hollande lui parut plus favorable à ses desseins. 
Mais son principal motif fut la passion qu'il avait pour la re- 
traite, et le désir de vivre dans une solitude profonde. En 
France, il eût été sans cesse détourné de l'étude par ses pa- 
rents ou ses amis... au lieu qu'en Hollande, il était sûr qu'on 
n'exigerait rien de lui. Il espérait vivre parfaitement inconnu, 
solitaire au milieu d'un peuple actif qui s'occuperait de son 
commerce, tandis que lui s'occuperait à penser. Comme son 
grand but était la retraite, il prit toutes sortes de moyens pour 
n'être pas découvert. Il ne confia sa demeure qu'à un seul ami 
chargé de sa correspondance. Jamais il ne datait ses lettres du 
lieu ou il demeurait, mais de quelque grande ville où il était 
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sûr qu'on ne le trouverait pas. Pendant plus de vingt ans qu'il 
demeura en Hollande, il changea très-souvent de séjour, 
fuyant sa réputation partout où elle le poursuivait, et se déro- 
bant aux importuns qui voulaient seulement l'avoir vu. Il ha- 
bitait quelquefois dans les grandes villes, mais il préférait or- 
dinairement les villages ou les bourgs, et, le plus souvent, les 
maisons solitaires tout à fait isolées dans la campagne. Quel- 
quefois il allait s'établir dans une petite maison aux bords de 
la mer ; on montre encore en plusieurs endroits les maisons 
qu'ila habitées... Le goût que Descartes avait pour la Hollande 
était si vif qu'il cherchait à y attirer ceux de ses amis qui vou- 
laient se retirer du monde. Je vais traduire une lettre qu'il 
écrivait à Balzac sur ce sujet; on la verra peut-être avec plaisir. 

« Je ne suis point étonné, lui dit-il, qu'une âme grande et 
forte, telle que la vôtre, ne puisse se plier aux usages serviles 
de la cour. J'ose donc vous conseiller de venir à Amsterdam, 
et de vous y retirer, plutôt que dans des chartreuses, ou même 
dans les lieux les plus agréables de France ou d'Italie. Je pré- 
fère même son séjour à cette solitude charmante ou vous étiez 
l'année dernière. 

>>LQuelque agréable que soit une maison de campagne, on y 
manque de mille choses que l'on ne trouve que dans les villes ; 
on n'y est pas même aussi seul qu'on le voudrait. Peut-être y 
trouverez-vous un ruisseau dont le murmure vous fera rêver 
délicieusement, ou un vallon solitaire qui vous jettera dans 
l'enchantement; mais aussi vous aurez à vous défendre d'une 
quantité de petits voisins qui vous assiégeront sans cesse. Ici, 
comme tout le monde, excepté moi, est occupé au commerce, 
il ne tient qu'à moi de vivre inconnu à tout le monde. Je me 
promène tous les jours à travers un peuple immense, presque 
aussi tranquillement que vous pouvez le faire dans vos allées. 
Les hommes que je rencontre me font la même impression que 
si je voyais les arbres de vos forêts ou les troupeaux de vos 
campagnes. Le bruit même de tous ces commerçants ne me 
distrait pas plus que si j'entendais le bruit d'un ruisseau. Si je 
m'amuse quelquefois à considérer leurs mouvements, j'éprouve 
le même plaisir que vous à considérer ceux qui cultivent vos 
terres ; car je vois que le but de tous ces travaux est d'embel- 
lir le lieu que j'habite, et de prévenir tous mes besoins. Si 
vous avez du plaisir à voir les fruits croître dans vos vergers et 
vous promettre l'abondance, pensez-vous que j'en aie moins à 
voû tous les vaisseaux qui 8j)ordent sur mes côtes m'apporter 
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les productions de l'Europe et des ludes? Dans que! Heu de 
Tunivers trouverez-vous plus aisément qu'ici tout ce qui peut 
intéresser la vanité ou flatter le goût? Y a-t-il un pays dans le 
inonde oh Ton soit plus libre, où le sommeil soit plus tran- 
quille, où il y ait moins de dangers à craindre, où les lois 
veillent mieux sur le crime, où les empoisonnements, les tra- 
hisons, les calomnies soient moins connus, où il reste enfia 
plus de traces de l'heureuse et tranquille innocence de nos^ 
pères ? Je ne sais pourquoi vous êtes si amoureux de votre ciel 
dltalie. La peste se mêle avec l'air qu'on y respire; la cha- 
leur du jour y est insupportable ; les fraîcheurs du soir y sont 
malsaines; l'ombre des nuits y couvre des larcins et des meur- 
tres. Que si vous craignez les hivers du nord, comment à 
Rome, même avec des bosquets, des fontaines et des grottes, 
vous garantirez-vous aussi bien de la chaleur que vous pourrez 
ici, avec un bon poêle où une cheminée, vous garantir du 
froid? Je vous attends avec une petite provision d'idées philo- 
sophiques qui vous feront peut-être quelque plaisir; et, soit que 
vous veniez ou que vous ne veniez pas, je n'en serai pas moins 
votre tendre et fidèle ami. » 

Cette lettre est très-intéressante. D'abord elle nous fait voir 
le goût de Descartes pour la Hollande et la manière dont if y 
vivait. Elle nous montre ensuite son imagination et le tour 
agréable qu'il savait donner à ses idées. On a accusé la géo- 
métrie de dessécher l'esprit; je ne sais s'il y a rien dans tout 
Balzac où il y ait autant d'esprit et d'agrément. L'imagination 
brillante de Descartes se décèle partout dans ses ouvrages; et 
s'il n'avait voulu être ni géomètre, ni philosophe, il n'aurait 
encore tenu qu'à lui d'être le plus bel esprit de son temps. 

Le Discours sur la méthode parut le 8 juin 1637. Il était à la 
tête de ses Essais de philosophie. Descartes y indique les 
moyens qu'il a suivis pour tâcher de parvenir à la vérité, et ce 
qu'il faut faire encore pour aller plus avant. On y trouva une 
profondeur de méditation inconnue jusqu'alors. C'est là qu'est 
l'histoire de son fameux doute. II a depuis répété cette his- 
toire dans deux autres ouvrages, dans le premier livre de ses 
Principes f et dans la première de ses Méditations métaphy- 
siques. Il fallait qu'il sentît bien vivement l'importance et la 
nécessité du doute pour y revenir jusqu'à trois fois, lui qui 
était si avare de paroles. Mais il regardait le doute comme la 
base de la philosophie, et le garant sûr des progrès qu'on pour- 
rait y faire dans tous les siècles... 
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Les règles de l'analyse logique qu'on peut regarder comme 
la seconde partie de sa Méthode, sont indiquées dans plusieurs 
de ses ouvrages, et rassemblées en grande partie dans un 
manuscrit qui n'a été imprimé qu'après sa mort. L'ouvrage est 
intitulé : Rè^gles pour conduire notre esprit dans la recherche 
de la vérité. En voici à peu près la marche. Voulez-vous trou* 
ver la vérité? formez votre esprit et rendez-le capable de bien 
juger. Pour y parvenir, ne l'appliquez d'abord qu'à ce qu'il 
peut bien connaître par lui-même. Pour bien connaître, ne 
cherchez pas ce qu'on a écrit ou pensé avant vous ; mais sachez 
vous en tenir à ce que vous reconnaissez vous-même pour 
évident. Vous ne trouverez point la vérité sans méthode : la 
méthode consiste dans l'ordre; l'ordre consiste à réduire les 
propositions complexes à des propositions siniples, et vous éle- 
ver par degrés des unes aux autres. Pour vous perfectionner 
dans une science, parcourez-en toutes les questions et toutes 
les branches, enchaînant toujours vos pensées les unes aux 
autres. Quand votre esprit ne conçoit pas, sachez vous arrêter ; 
examinez longtemps les choses les plus faciles; vous vous 
accoutumerez ainsi à regarder fixement la vérité et à la recon- 
naître. Voulez-vous aiguiser votre esprit et le préparer à dé- 
couvrir un jour par lui-même, exercez-le d'abord sur ce qui a 
été inventé par d'autres. Suivez surtout les découvertes où il y 
a de l'ordre et un enchaînement d'idées. Quand il aura exa- 
miné beaucoup de propositions simples, qu'il s'essaie peu à 
peu à embrasser distinctement plusieurs objets à la fois ; bien- 
tôt il acquerra de la force et de l'étendue. Enfin, mettez k 
profit tous les secours de l'entendement, de l'imagination, d& 
la mémoire et des sens, pour comparer ce qui est déjà connu 
avec ce qui ne l'est pas, et découvrir l'un par l'autre. Descartes 
divise tous les objets de nos connaissances en propositions 
simples et en questions. Les questions sont de deux s(»rtes : 
ou on les entend parfaitement, quoiqu'on ignore la manière 
de les résoudre, ou la connaissance qu'on en a est impar- 
faite. Le plan de Descartes était de donner trente-six règles, 
c'est-à-dire douze pour chacune de ces divisions. Il n'a 
exécuté que la moitié de l'ouvrage, mais il est aisé de voir 
par cet essai comment il portait l'esprit de système et d*a- 
nalyse dans toutes ses recherches, et avec quelle adresse 
il décomposait, poctr ainsi dire, tout le mécanisme du raison- 
nement. • 

Les Méditations métaphysiques de Descartes parurent en 
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1641. C'était, de tous ses ouvrages, celui qu'il estimait le plus* 
Il le louait avec un enthousiasme de bonne foi, car il croyait 
avoir trouvé le moyen de démontrer les vérités métaphysiques 
d'une manière plus évidente que les démonstrations de géo- 
métrie. Ce qui caractérise surtout cet ouvrage, c'est qu'il con- 
tient sa fameuse démonstration de Dieu par l'idée, démonstra- 
tion si répétée depuis, adoptée par les uns et rejetée par les 
autres; et qu'il est le premier où la distinction de l'esprit et de 
la matière soit complètement développée, car, avant Descartes, 
on n'avait point encore bien approfondi les preuves philoso- 
phiques de la spkitualité de l'âme. Une chose remarquable, 
c'est que Descartes ne donna cet ouvrage au public que par 
principe de conscience. Ennuyé des tracasseries qu'on lui 
suscitait depuis trois ans pour ses E^aU de philosophie, il avait 
résolu de ne plus rien imprimer. « J'aurais, dit-il, une ving- 
taine d'approbateurs et des milliers d'ennemis ; ne vaut-il pas 
mieux me taire et m'instruire en silence? » Il crut cependant 
qu'il ne devait pas supprimer un ouvrage qui pouvait fournir 
ou de nouvelles preuves de l'existence de Dieu, ou de nouvelles 
lumières sur la nature de l'âme. Mais avant de le risquer, il le 
communiqua à tous les hommes les plus savants de l'Europe^ 
recueillit leurs objections et y répondit. Le célèbre Arnauld 
fut du nombre de ceux qu'il consulta. Arnauld n'avait alors 
que vingt-huit ans. Descartes fut étonné de la profondeur et de 
l'étendue du génie qu'il trouva dans ce jeune homme. Il s'en 
fallait de beaucoup qu'il eût porté le même jugement des ob- 
jections de Hobbes et de celles de Gassendi. Il fit imprimer 
toutes ces objections, avec les réponses, à la suite des Médi- 
tations; et pour leur donner encore plus de poids, le philo- 
sophe dédia son ouvrage à la Sorbonne. Je veux m'appuyer 
de V autorité^ disait-il, puisque la vérité est si peu de chose 
quand elle est seule. Il n'avait point encore pris assez de pré- 
cautions. Ce livre, approuvé par les docteurs, discuté par des 
savants, dédié à la Sorbonne, et où le génie s'épuise à prouver 
l'existence de Dieu et la spiritualié de l'âme, fut mis, vingt-- 
deux ans après, à l'index à Rome. 

On a été étonné que, dans ses Méditations métaphysiques^ 
Descartes n'ait point parlé de l'immortalité de l'âme. Ses enne- 
mis avaient beau jeu, et ils n'ont pas manqué de profiter de ce 
silence pour l'accuser de n'y pas croire. Mais il nous apprend 
lui-même, par une de ses lettres, qu'ayant établi clairement 
dans cet ouvrage la distinction de l'âme et de la matière, il 
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suivait nécessairement de cette distinction que l'âme par st 
nature ne pouvait périr avec le corps... 

La ôéométrU de Descartes parut en 1637 avec le Traité de 
la méthode, son Traité des météores et sa Dioptrique, Ces 
quatre traités réunis ensemble formaient ses Essais de philo^ 
Sophie. Sa Géométrie était si fort au-dessus de son siècle, qu'il 
n'y avait réellement que très-peu d'hommes en état de l'en- 
tendre. C'est ce qui arriva depuis à Newton ; c'est ce qui ar- 
rive à presque tous les grands hommes. Il faut que leur siècle 
coure après eux pour les atteindre. Outre que sa Géométrie 
était très-profonde et entièrement nouvelle, parce qu'il avait 
commencé où les autres avaient fini, il avoue lui-même dans 
une de ses lettres qu'il n'avait pas été fâché d'être un peu obs- 
cur, afin de mortifier un peu ces hommes qui savent tout. Si 
on l'eût entendu trop aisément, on n'aurait pas manqué de 
dire qu'il n'avait rien écrit de nouveau, au lieu que la vanité 
humiliée était forcée de lui rendre hommage. Dans une autre 
lettre, on voit qu'il calcule avec plaisir les géomètres en Eu- 
rope qui sont en état de l'entendre. Il en trouve trois ou quatre 
en France, deux en Hollande, et deux dans les Pays-Bas es- 
pagnols... 

Presque toute la physique de Descartes est renfermée dans 
son livre des Principes, Cet ouvrage, qui parut en 1644*, est 
divisé en quatre parties. La première est toute métaphysique, 
et contient les principes des connaissances humaines ; la se- 
conde est sa physique générale, et traite des premières lois de 
la nature, des éléments de la matière, des propriétés de 
l'espace et du mouvement ; la troisième est l'explication par- 
ticulière du système du monde et de l'arrangement des 
corps célestes^ la quatrième contient tout ce qui concerne la 
terre... 

Traité des météores^ imprimé en 1637, comme on l'a déjà 
dit. Ce fut un des ouvrages de Descartes qui éprouva le moins 
de contradiction. Au reste, ce ne serait pas une manière tou- 
jours sûre de louer un ouvrage philosophique, mais quelquefois 
aussi les hommes font grâce à la vérité. C'est le premier mor- 
ceau de physique que Descartes donna... 

Traité de la dioptrique^ imprimé aussi en 1637, à la suite 
du Discours sur la méthode. 

TrcUté de mmique, composé par Descartes en 1618, dans le 
temps qu'il servait en Hollande; il n'avait alors que vingt-deux 
ans. Cet (»ivra£^ de sa jeunesse ne fut imprimé qu'après sa 

c. 
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mort. Il fut commenté et traduit en plusieurs langues, mais if 
ne fit point de révolution... 

Il s'en faut de beaucoup que le Traité de mécanique de Des- 
eartes soit complet. Descartes le composa à la hâte en 1636, 
pour faire plaisir à un de ses amis, père du fameux Huygens* 
C'était un présent que le génie offrait à l'amitié. Il espérait 
dans la suite refondre cet ouvrage, et lui donner une vaste 
étendue ; mais il n'en eut point le temps. On le fit imprimer 
après sa mort, par cette curiosité naturelle qu'on a de rassem- 
bler tout ce qui est sorti des mains d'un grand homme. Ce petit 
traité parut pour la première fois en 1668. 

Tout le monde connaît Descartes comme métaphysicien, 
comme physicien et comme géomètre, mais peu de gens savent 
qu'il fut un très-grand anatomiste. Comme le but général de 
ses travaux était Tutilité des hommes, au lieu de cette philo- 
sophie vaine et spéculative qui jusqu'alors avait régné dans les 
écoles, il voulait une philosophie pratique où chaque connais- 
sance se réalisât par un effet, et qui se rapportât tout entière 
au bonheur du genre humain. Les deux branches de cette phi- 
losophie devaient être la médecine et la mécanique. Par l'une 
il voulait affermir la santé de l'homme, diminuer ses maux^ 
étendre son existence, et peut-être affaiblir l'impression de la 
vieillesse; par l'autre, faciliter ses travaux, multiplier ses 
forces, et le mettre en état d'embellir son séjour. Descartès 
était surtout épouvanté du passage r^ide et presque instan- 
tané de l'homme sur la terre. Il crut qu'il ne serait peut-être 
pas impossible d'en prolonger l'existence. Si c'est un songe, 
c'est du moins un beau songe, et il est doux de s'en occuper. 
Il y a même un coin de grandeur dans cette idée, et les moyens 
que Descartes proposa pour l'exécution de ce projet n'étaient 
pas moins grands, c'était de saisir et d'embrasser tous les rap- 
ports qu'il y a entre tous les éléments, l'eau, l'aûr, le feu et 
l'homme; entre toutes les productions de la terre et l'homme; 
entre toutes les influences du soleil et des astres et l'homme; 
entre l'homme, enfin, et tous les points de l'univers les plus 
rapprochés de lui ; idée vaste, qui accuse la faiblesse de l'es- 
prit humain, et ne parait toucher à des erreurs que parce que, 
pour la réaliser, ou peut-être même pour la bien concevoir, il , 
faudrait une intelligence supérieure à la nôtre. On voit par là 
dans quelle vue il étudiait la physique. On peut aussi juger de 
quelle manière il pensait sur la médecine actuelle. En rendant 
justice aux travaux d'une infinité d'hommes célèl^res qui se 
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sont aj^liqués à cet art utile et dangereux, il pensait que ce 
qu'on savait jusqu'à présent n'était presque rien en compa- 
raison de ce qui restait à savoir. Il voulait donc que la méde- 
cine, c'est-à-dire la physique appliquée au corps humain, fût la 
grande étude de tous les philosophes. « Qu'ils se liguent tons 
ensemble, disait-il dans un de ses ouvrages; que les uns com- 
mencent où les autres auront fini ; en joignant ainsi les vies do 
plusieurs hommes et les travaux de plusieurs siècles, on for- 
mera un vaste dépôt de connaissances, et l'on assujettira enfin 
la nature à l'homme. » Mais le premier pas était de bien con- 
naître la structure du corps humain. Il commença dans l'exécu- 
tion de son plan par l'étude de i'anatomie ; il y employa tout 
l'hiver de 1629; il continua cette étude pendant plus de douze 
ans, observant tout et expliquant tout par des causes natu- 
relles. Il ne lisait presque poiot, comme on Ta déjà dit plus 
d'une fois. C'étoit dans les corps qu'il étudiait les corps. Il joi- 
gnit à cette étude celle de la chimie, laissant toujours les li- 
vres et regardant la nature. C'est d'après ces travaux qu'il 
composa son Traité de V homme. Dès qu'il parut, on le mit au 
nombre de ses plus beaux ouvrages. Il n'y en a peut-être 
même aucun dont la marche soit aussi hardie et aussi neuve. 
La manière dont il y explique tout le mécanisme et tout le 
jeu des ressorts dut étonner le siècle des qtialiUs occultes et 
des formes substantielles. Avant lui on n'avait point osé assi- 
gner les actions qui dépendent de l'âme et celles qui ne sont 
que le résultat des mouvements de la machine. Il semble qu'il 
ait voulu poser les bornes entre les deux empires. Cet ouvrage 
n'était point achevé quand Descartes mourut ; il ne fut imprimé 
que dix ans après sa mort. 

Descartes composa son Traité des passions en 1646, pour 
l'usage particulier de la princesse Elisabeth. Il l'avait envoyé 
manuscrit à la reine de Suède sur la fin de 1647 ; il le fit im- 
primer, à la sollicitation de ses amis, en 1649. Son dessein^ 
dit-il, dans la composition de cet ouvrage, était d'essayer si la 
I^ysique pourrait lui servir à établir des fondements certains 
dans la morale. Aussi n'y traite-t-il guère les passions qu'ea 
physicien. C'était encore un ouvrage nouveau et tout à fait 
original. On y voit presque à chaque pas l'âme et le corps agir 
et réagir l'un sur l'autre, et on croit pour ainsi dire toucher 
les liens qui les unissent. 

C'est en 1633 que Galilée fut condamné par l'inquisition 
pour avoir enseigné le mouvement de la terre. Il y avait déjà 
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ijuatre ans que Descartes travaillait en Holiande. L'empriam^ 
nement de Galilée fit une si forte impression sur lui qu'il fut 
sur le point de brûler tous ses papiers... 

Il est très-sûr que Descartes prévit toutes les persécutions 
qui l'attendaient. Il avait souvent résolu de ne rien faire im^ 
primer, et il ne céda jamais qu'aux plus pressantes sollicitations 
de ses amis. Souvent il regretta son loisir qui lui échappait 
pour un vain fantôme de gloire. Newton, après lui, eut le même 
sentiment, et au milieu des querelles philosophiques il se re- 
proclia plus d'une fois d'avoir perdu son repos. Ainsi les honmies 
qui ont le plus éclairé le genre humain ont été forcés à s'en 
repentir. Au reste, Descartes ne fut jamais plus philosophe que 
lorsque ses ennemis l'étaient le moins... Descartes crut qu'il 
valait mieux miner insensiblement les barrières que les ren- 
verser avec éclat. Il voulut cacher la vérité comme on cadie 
l'erreur. Il tâcha de persuader que ses principes étaient les 
mêmes que ceux d'Aristote. Sans cesse il recommandait la 
modération à ses disciples, mais il s'en fallait bien que ses 
disciples fussent aussi philosophes que lui. Ils étaient trop sen- 
sibles à la gloire de ne pas penser comme le reste des hommes» 
La persécution les animait encore, et ajoutait à l'enthousiasme» 
Descartes eût consenti à être ignoré pour être utile, mais ses 
disciples jouissaient avec orgueil des lumières de leur maître, 
et insultaient à l'ignorance qu'ils avaient à combattre. Ce n'é- 
tait pas le moyen d'avoir raison. 

Gisbert Yoetius, fameux théologien protestant et ministre 
d'Utrecht, est né en 1589 et mort en 1676 ; il vécut quatre-vingt- 
sept ans, tandis que Descartes mourut à cinquante-quatre. Il 
était tel qu'on l'a peint dans ce discours... Tout ce qu'on ra* 
conte de ses persécutions contre Descartes est exactement tiré 
de l'histoire. Il commença ses hostilités en 1639, par des thèses 
sur l'athéisme. Descartes n'y était point nommé, mais on avait 
eu soin d'y insérer toutes ses opinions comme celles d'un 
athée. En 1640, secondes et troisièmes thèses, où était re- 
nouvelée la même calomnie. Régius, disciple de Descartes et 
{NTofesseur de médecine, soutenait la circulation du sang. Autre • 
crhue contre Descartes; on joignit cette accusation à celle 
d'athéisme ; ordonnance des magistrats qui défendent d'intro- 
duire des nouveautés dangereuses. En 1641, Yoetius se fait 
élire recteur de l'université d'Utrecht. N'osant point encore 
attaquer le maître, il veut d'abord fahre condamner le disciple 
comme hérétique. Quatrièmes thèses publiques contre Des- 
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cartes: En 1642, décret des magistrats pour défendre d'ensei- 
gner la philosophie nouvelle. Cependant les libelles pleuvaient 
de toutes parts, et le philosophe était tranquille au milieu des 
orages, s'occupant en paix de ses méditations. En 1643» Voetius 
eut recours à des troupes auxiliaires. Il alla les chercher dans 
l'université de Groningue, où un nommé Schoockius s'associa 
à ses fureurs. C'était un de ces méchants subalternes qui n'ont 
pas même l'audace du crime, et qui, trop lâches pour attaquer 
par eux-mêmes, sont assez vils pour nuire sous les ordres d'un 
autre. Il débuta par un gros livre contre Descartes, dont le 
but étjait de prouver que la nouvelle philosophie menait droit 
au scepticûmey à Vathéisme et à la frénésie, Deseartes crut enfin 
qu'il était temps de répondre. Il avait déjà écrit une petite 
lettre sur Voetius, et celui-ci n*avait pas manqué de la faire 
condamner comme injurieuse et attentatoire à la religion ré- 
formée, dans la personne d'un de ses principaux pasteurs. 
Dans sa réponse contre le nouveau livre, Descartes se propa- 
sadt trois choses : d'abord <le se justifier lui-même, car jusqu'a- 
lors il n'avait rien répondu à plus de douze libelles ; ensuite 
de justifier ses amis et ses disciples, enfin de démasquer un 
homme aussi odieux que Voetius, qui, par une ignorance hardie 
et sous le masque de la religion, séduisait la populace et aveijh 
glait les magistrats. Mais les esprits étaient trop échauffés; il 
ne réussit point. Sentence contre Descartes, où ses Lettres sur 
Voetius sont déclarées libelles diffamatoires. Ce fut alors que 
les magistrats travaillèrent à lui faire son procès secrètement, 
et sans qu'il en fût averti. Leur intention était de le condam* 
ner comme athée et comme calomniateur; comme athée» 
parce qu'il avait donné de nouvelles preuves de l'existence de 
Dieu ; comme calomniateur, parce qull avait repoussé les ca- 
lomnies de ses ennemis... Descaftes apprit, par une espèce de 
hasard, qu'on lui faisait son procès. Il s'adressa à l'ambassa- 
deur de France, qui heureusement, par l'autorité du prince 
d'Orange, fit arrêter les procédures, déjà très- avancées. Il sut 
alors toutes les noirceurs de ses ennemis ; il sut toutes les in.* 
trigues de Voetius; ce scélérat, pour faûre ci]*culer le poison, 
avait répandu dans toutes les compagnies d'Utrecht des 
hommes chargés de le décrier. Il voulait qu'on ne prononçât 
son nom qu'avec horreur. On le peinait aux catholiques comme 
athée, aux protestants comme ami des jésuites. Il y avait dans 
tous les esprits une si grande fermentation que personne n'o- 
sait plus se déclarer son ami. 
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Depuis qoe Descartes se fut éiMi en Hollande, il fit trm» 
voyages en France, en i644, 1647 et 1648. Dans le premier 
il vit très-peu de inonde, et n'apprit qu'à se dégoûter de Paris. 
Ce qu'il y fit de mieux fut la connaissance de M. de Chanut, 
depuis ambassadeur en Suède. Ck)mme leurs âmes se conve- 
naient, leur amitié fut bientôt très-vive. M. de Chanut mêlait 
à l'admiration pour un grand homme un sentiment plus tendre 
et plus fait pour rendre heureux. Il sollicita auprès du car* 
dinal Mazann, alors ministre, une pension pour Descartes* 
On ne sait pourquoi la pension lui fut refusée. En 1648, les 
historiens prétendent qu'il fut appelé en France par les ordres 
du roi. L'intention de la cour, disait-on, était de lui faire un 
établissement honorable et digne de son mérite. On lui fit 
même expédier d'avance le brevet d'une pension, et il en reçut 
les lettres en parchemin. Sur cette espérance il arrive à Paris ; 
il se présente à la cour. Tout était en feu ; c'était le commen- 
cement de la guerre de la Fronde. Il trouva qu'on avait fait 
payer à un de ses parents l'expédition du brevet, et qu'il en 
devait l'argent. Il le paya en effet; ce qui lui fit dire plaisam- 
ment que jamais il n'avait acheté parchemin plus cher. Voilà 
tout ce qu'il retira de son voyage. Ceux qui l'avaient appelé 
furent curieux de le voir, non pour l'entendre et profiter de 
ses lumières, mais pour connaître sa figure, a Je m'aperçus, 
dit-il dans une de ses lettres, qu'on voulait m'avoir en France, 
à peu près comme les grands seigneurs veulent avoir dans leur 
ménagerie un élépliant, ou un lion, ou quelques animaux 
rares. Ce que je pus penser de mieux sur leur compte, ce fut 
de les regarder comme des gens qui auraient été bien aise de 
m'avoir à dîner chez eux, mais en arrivant je trouvai leur cui- 
sine en désordre et leur marmite renversée. )» Au reste, il ne 
faut point omettre ici le juste éloge dû au chancelier Séguier, 
qui distingua Descartes comme il le devait, et le traita avec le 
respect dû à un homme qui honorait son siècle et sa nation. 

Il s'en fallait de beaucoup que toute la famille de Descartes 
lui rendit justice, et sentît l'honneur que Descartes lui faisait 
Il est vrai que son père l'aimait tendrement et l'appelait tou« 
jours son cher philosophe; mais le frère aîné de Descartes 
avait pour lui très-peu de considératiod. SesparehtSy dit l'his- 
torien de sa vie, semblaient le compter pour peu de chose dans 
sa famille^ et ne le regardant plus que sous le titre odieux de 
philosophe, tâchaient de Veffacer de leur mémoire comme s'il 
'^t été la honte de sa race. On lui donna une marque bien 
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cruelle de cette indifférence à la mort de son père. Ce Yieil- 
iard respectable, doyen du parlement de Bretagne, mourut en 
1640, âgé de soixante et dix-huit ans; on n'instruisit Descartes 
ni de sa maladie ni de sa mort. Il y avait déjà près de quinze 
jours que ce bon vieillard était enterré quand Descartes lui 
écrivit la lettre du monde la plus tendre. Il se justifiait d'ha- 
biter un pays étranger, loin d'un père qu'il aimait. Il lui mar- 
quait le désir qu'il avait de faire un voyage en France pour 
le revoir, pour l'embrasser, pour recevoir encore une fois sa 
bénédiction... Quand la lettre de Descartes arriva, il y avait 
déjà un mois que son père était mort. On se souvint alors 
qu'il y avait dans les pays étrangers une autre personne de fa 
famille, et on lui écrivit par bienséance. Descartes ne se con- 
sola point de n'avoir pas reçu les dernières paroles et les der- 
niers embrasse ments de son père. Il n'eut pas plus à se louer 
de son frère dans les arrangements qu'il fit avec lui pour ses 
affaires de famille et les règlements de succession. Ce frère 
était un homme intéressé et avide, et qui savait bien que les 
philosophes n'aiment point à plaider ; en conséquence, il tira 
tout le parti qu'il put de cette douceur philosophique. Il faut 
convenir que les neveux de Descartes rendirent à la mémoire 
de leur oncle tout l'honneur qu'il méritait, mais le nom de 
Deseartes était al(»*s le premier nom de la France. 

Elisabeth de Bohême, princesse palatine, fille de ce fameux 
électeur palatin qui disputa à Ferdinand II les royaumes de Hon- 
grie et de Bohème, est née en 1618. On sait qu'elle fut la pre- 
mière disciple de Descartes. Elle eut encore un titre plus cher; 
elle fut son amie, car l'amitié fait quelquefois ce que la philo- 
sophie même ne fait pas, elle comble l'intervalle qui est entre 
les rangs. Elisabeth avait été recherchée par Ladisla^ IV, rot 
de Pologne, mais elle préféra le plaisir de cultiver son âme 
dans la retraite à l'honneur d'occuper un trône. Sa mère, dans 
son enfance, lui avait appris six langues ; elle possédait par- 
faitement les belles-lettres. Son génie la porta aux sciences 
profondes. Elle étudia la philosophie et les mathématiques,, 
mais dès que les premiers ouvrages de Descartes lui tombèrent 
entre les mains, elle crut n'avoir rien appris jusqu'alors. Elle 
le fit prier de la venir voir, pour qu'elle pût l'entendre lui-^ 
même. Descartes lui trouva un esprit aussi facile que profond; 
en peu de temps elle fut au niveau de sa géométrie et de sa 
métaphysique. Bientôt après Descartes lui dédia ses Principes f 
il la félicite d'avoir su réunir tant de connaissances dans uir 



IXnu NOTICE BIOaaAPHIQUB 

âge où la plupart des femmes ne sayent que plaire. Cette dé- 
dicace n'est point un monument de flatterie; Thomme qui 
kme y paraît toujours un philosophe qui pense. « Comment» 
d»t4iy à la tête d'un ouvrage où je jette les fondements de la 
Téritéy oserais-je la trahir? » Il continua jusqu'à la fin de sa 
vie un commerce de lettres avec elle. Souvent cette princesse 
fut malheureuse ; Descartes la consolait alors. Malheureux et 
tourmenté lui-même, il trouvait dans son propre cœur cette 
éloquence douce qui va chercher Tâme des autres et adoucit 
le sentiment de leurs peines. Après avoir été longtemps errante 
et presque sans asile, Elisabeth se retira enfin dans une ab* 
ba^e de la Westphalie, où elle fonda une espèce d'académie de 
pliilosophes à laquelle elle présidait. Le nom de Descartes n'y 
était jamais prononcé qu'avec respect; sa mémoire lui était 
trop chère pour l'oublier. Elle lui survécut près de trente ans 
et mourut en 1680. 

C'est une chose remarquable que Descartes ait eu pour dis- 
ciples les deux femmes les plus célèbres de son temps... Je 
ne m'étendrai point sur l'histoire de Christine, tout le monde 
la connaît. Ce fut M. de Chanut qui le premier engagea cette 
reine à lire les ouvrages de Descartes. En 1647, elle lui fit 
écrire pour savoir de lui en quoi consistait le souverain bien^ 
La plupart des princes, ou ne font pas ces question&-ià, ou les 
font à des courtisans plutôt qu'à des philosophes, et alors la 
réponse est facile à deviner. Celle de Descartes fut un peu 
différente ; il faisait consister le souverain bien dans la volonté 
toujours ferme d'être vertueux, et dans le charme de la con- 
science qui jouit de sa vertu. C'était une belle leçon de morale 
pour une reine; Christine en fut si contente qu'elle lui écrivit 
de sa main pour le remercier. Peu de temps après, Descartes 
lui envoya son Traité des passions. 

En 1649 la reme lui fit faire les plus vives instances pour 
rengager à venir à Stockholm, et déjà elle avait donné ordre à 
un de ses amiraux pour l'aller prendre et le conduire en Suède. 
Le philosophe, avant de quitter sa retraite, hésita longtemps ^ 
il est probable qu'il fut décidé par toutes les persécutions qu'il 
essuyait en Hollande. Il partit enfin et arriva au commencement 
d'octobre à Stockholm. La reine le reçut avec une distinction 
qu'on dut remarquer dans une cour. Elle commença par 
l'exempter de tous les assujettissements des courtisans; elle 
sentait bien qu'ils n'étaient pas faits pour Descartes. Elle con- 
vint avec lui d'une heure où elle pourrait l'entretenûr tous les 
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Jours et recevoir ses leçons. On sera assez étonné quand on 
saura que ce rendez-vous d'un philosophe et d'une reine était 
à cinq heures du matin, dans un hiver très-cruel. Christine, 
passionnée pour les sciences, s'était fait un plan de commencer 
la Journée par ses études, afin de pouvoir donner le reste au 
gouvernement de ses Etats. Elle n'accordait au repos que le 
temps qu'elle ne pouvait lui refuser, et n'avait d'autre délas- 
sement que la conversation de ceux qui pouvaient l'instruire. 
Elle fut si satisfaite de la philosophie de Descartes, qu'elle ré- 
solut de le fixer dans ses Etats par toutes sortes de moyens. 
Son projet était de lui donner, à titre de seigneurie, des terres 
considérables dans les provinces les plus méridionales de la 
Suède, pour lui et pour ses héritiers à perpétuité. Elle espérait 
ainsi T enchaîner par ses bienfaits. Malgré les bontés de la 
reine, il parait que Descartes eut toujours un sentiment de 
préférence pour la princesse palatine, soit que, celle-ci ayant 
été sa première disciple, il dût être plus flatté de cet hommage, 
soit que les malheurs d'une Jeune princesse la rendissent plus 
intéressante aux yeux d'un philosophe sensible. Ce qu'il y a de 
sûr, c'est qu'il employa tout son crédit auprès de Christine pour 
servir Elisabeth; mais l'intérêt même qu'il parut y prendre 
l'empêcha probablement de réussir; car la reine de Suède, 
assez grande pour aspirer à l'amitié de Descartes, ne l'était 
pas assez pour consentir à partager ce sentiment avec une 
autre. 

La vertu est peut-être plus rare que les talent^ et le philo- 
sophe spéculatif n'est pas toujours philosophe pratique. Des* 
cartes fut l'un et l'autre. Dès sa Jeunesse il avait raisonné sa 
mwale. En renversant ses opinions par le doute, il vit qu'il 
fallait garder des principes pour se conduire. Voici quels étaient 
les siens : l^' d'obéir en tout temps aux lois et aux coutumes 
de son pays ; 2^ de n'enchaîner jamais sa liberté pour l'avenir ; 
3<^ de se décider toujours pour les opinions modérées, parce 
que, dans le moral, tout ce qui extrême est presque toujours 
vicieux; 4^ de travailler à se vaincre soi-même, plutôt que la 
fortune, parce que l'on change ses désirs plutôt que l'ordre du 
monde, et que rien n'est en notre pouvoir que nos pensées. 
Ce fut là, pour ainsi dire, la base de sa conduite. On voit que cet 
homme singulier s'était fait une méthode pour agir comme il 
s'en lit une pour penser. Il fut de bonne heure indifférent pour 
la fortune, qui de son côté ne fit rien pour lui. Son bien de 
patrimoine n'allait pas au-delà de six ou sept mille livres; 
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c'était être pauvre pour un homme accoutumé dans son enfance 
à beaucoup de besoins, et qui voulait étudier la nature; car il 
y a une fouie de connaissances qu'on n'a qu'à prix d'argent. Ss 
médiocrité ne lui coûta point un désir. Il avait sur les richesses 
un sentiment bien honnête, et que tous les cœurs ne sentiront 
pas ; il estimait plus mille francs de patrimoine que dix mille 
livres qui lui seraient venues d'ailleurs. Jamais il ne voulut 
accepter de secours d'aucun particulier. Le comte d'Avaux lui 
envoya une somme considérable en Hollande; il la refusa. 
Plusieurs personnes de marque lui firent les mêmes of&es; 
il les remercia et se chargea de la reconnaissance sans se 
charger du bienfait. C'est au publiCy disait-il, à payer ce que je 
fais pour le public. II se faisait riche en diminuant sa dépense. 
Son habillement était très-philosophique, et sa table très-fru- 
gale. Du moment qu'il fut retiré en Hollande, il fut toujours 
vêtu d'un simple drap noir. A table il préférait, comme le bon 
Plutarque, les légumes et les fruits à la chair des animaux. 
Ses après-dînées étaient partagées entre la conversation de sei» 
amis et la culture de son jardin. Occupé le matin du système 
du monde, il allait le soir cultiver ses fleurs. Sa santé était 
faible; mais il en prenait soin sans en être esclave. On sait 
combien les passions influent sur elle ; Descartes en était vi* 
vement persuadé , et il s'appliquait sans cesse à les régler. 
C'est ainsi que M. de Fontenelle est parvenu à vivre près d'un 
siècle. Il faut avouer que ce régime ne réussit pas si bien à 
Descartes; mais, écrivait-il un jour, au lieu de trouver le 
moyen de conserver la vie, j'en ai trouvé un autre bien plus 
sûr : c'est celui de ne pas craindre la mort. Il cherchait la soli- 
tude, autant par goût que par système. Il avait pris pour devise 
ce vers d'Ovide : Bene qui latuit, bene vixit : vivre caché, c'est 
vivre heureux; et ces autres de Sénèque : llli m^ors gravis 
incubait qui notus nimis omnibus, ignotus moritur sibi : mal- 
heureux en mourant, qui, trop connu des autres, meurt sans 
se connaître lui-même. Il devait donc avoir une espèce d'in- 
différence pour la gloire, non pour la mériter, mais pour en 
jouir... Descartes craignait la réputation et s'y dérobait. Il la 
regardait surtout comme un obstacle à sa liberté et à son 
loisir, les deux plus grands biens d'un philosophe, disait-il. 
On se doute bien qu'il n'était pas grand parleur. Il n'eût pas 
brillé dans ces sociétés où l'on dit d'un ton facile des choses 
légères, et où l'on parcourt vingt objets sans s'arrêter sur au- 
cun... L'habitude de méditer et de vivre seul l'avait rendu ta- 



PAR THOMAS. LXXI 

citurne ; mais ce qn'on ne croirait peut-être pas, c'est qu'elle 
ne lui avait rien ôté de son enjouement naturel. Il avait toujiHirs 
de la gaieté, quoiqu'il n'eût pas toujours de la joie. La philo- 
sophie n'exempte pa§ des fautes, mais elle apprend à les con- 
naître et à s'en corriger. Descartes avouait ses erreurs sans 
s'apercevoir même qu'il en fût plus grand. C'est avec la même 
franchise qu'il sentait son mérite et qu'il en convenait. On ne 
manquait point d'appeler cela de la vanité; mais s'il en avait 
eu, il aurait pris plus de soin de la déguiser. Il n'avait point 
assez d'orgueil pour tâcher d'être modeste. Ce sentiment, tel 
qu'il fût, n'était point à charge aux autres. Il avait dans le 
commerce une politesse douce, et qui était encore plus dans 
les sentiments que dans les manières. Ce n'est point toujours 
la politesse du monde, mais c'est sûrement celle du philosophe. 
Il évitait les louanges comme un homme qui leur est supérieur; 
il les interdisait à l'amitié, il ne les pardonnait pas à la flat- 
terie. Il n'eut jamais avec ses ennemis d'autre tort que celui 
de les humilier par sa modération, et il eut ce tort très-souvent. 
La calomnie le blessait plus comme un outrage fait à la vérité 
que comme une injure qui lui fût personnelle. Quand on me 
fait une offense, disait-il, je tâche d'élever mon âme si haut, 
que l'offense ne parvienne pas jusqu'à moi. L'indignation était 
pour lui un sentiment pénible, et s'il eût fallu, il eût plutôt 
ouvert son âme au mépris. Au reste, ces deux sentiments lui 
étaient comme étrangers, et ce qui se trouvait naturellement 
dans son âme, c'était la douceur et la bonté. Cette âme forte et 
profonde était très-sensible. Nous avons déjà vu son tendre 
attachement pour sa nourrice. Il traitait ses domestiques comme 
des amis malheureux qu'il était chargé de consoler. Sa maison 
était pour eux une école de mœurs, et elle devint pour plu- 
sieurs une école de mathématiques et de sciences. On rapporte 
qu'il les instruisait avec la bonté d'un père, et quand ils n'a- 
vaient plus besoin de son secours, il les rendait à la société, 
où ils allaient jouir du rang qu'ils s'étaient fait par leur mé- 
rite. Un jour l'un d'eux voulut le remercier : Que faites-vous f 
lui dit-il, vous êtes mon égal, et j'acquitte une dette. Plusieurs 
qu'il avait ainsi formés ont rempli avec distinction des places 
honorables. J'ai déjà rapporté quelques traits qui font connaître 
sa vive tendresse pour son père. Je ne prétends pas le louer 
par là, mais il est doux de s'arrêter sur les sentiments de la 
nature. On lui a reproché de s'être livré aux faiblesses de 
l'amour, bien différent en cela de Newton, qui vécut plus de 
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qnatre-virgts ans dans la plus grande austérité de mœurs. II y 
a apparence que Descartes, né avec une âme très-sensible, ne 
put se défendre des charmes de la beauté. Quelques auteurs 
ont prétendu qu'il était marié secrètement *, mais dans un de 
ces enixetiens où l'âme, abandonnée à elle-même, s'épanche 
librement au sein de l'amitié, Descartes, à ce qu'on dit, avoua 
lui-même le contraire. Quoi qu'il en soit, tout le monde sait 
qu'il eut une ûlle nommée Francine ; elle naquit en Hollande, 
le 13 juillet 1635, et fut baptisée sous son nom. Déjà il pensait 
à la faire transporter en France pour y faire son éducation; 
mais elle mourut tout à coup entre ses bras, le 7 septembre 
1640. Elle n'avait que cinq ans. Il fut iuconsolable de cette 
mort. Jamais, dit-il, il n'éprouva de plus grande douleur de sa 
vie. Depuis il aimait à s'en entretenir avec ses amis ; il pro- 
nonçait souvent le nom de sa chère Francine, il en parlait avec 
la douleur la plus tendre, et il écrivit lui-même l'histoire de 
cette enfant, à la tête d'un ouvrage qu'il comptait donner au 
public. Il semble que, n'ayant pu la conserver, il voulait du 
moins conserver son nom... Avec ce naturel bon et tendre, 
Doscartes dut avoir des amis ; il en eut en eiïet un très-grand 
nombre ; il en eut en France, en Hollande, en Angleterre, en 
Allemagne et jusqu'à Rome ; il en eut dans tous les Etats et 
dans tous les rangs. Il ne pouvait point se faire que, de tous 
ces amis, il n'y en eût plusieurs qui ne lui fussent attachés par 
vanité. Ceux-là, il les payait avec sa gloire ; mais il réservait 
aux autres cette amitié simple et pure, ces doux épanchements 
de l'âme, ce commerce intime qui fait les délices d'une vie 
obscure, et que rien ne remplace pour les âmes sensibles. La 
plupart des hommes veulent qu'on soit reconnaissant de leurs 
bienfaits. « Pour moi, disait Descartes, je crois devoir du re- 
tour à ceux qui m'oflfrent l'occasion de les servir. » Ce beau 
sentiment, qu'on a tant répété depuis, et qui est presque de- 
venu une formule, se trouve dans plusieurs de ses lettres. A 
l'égard de Dieu et de la religion, voici comme il pensait. Ja- 
mais philosophe ne fut plus respectueux pour la Divinité. Il 
prétendait que les vérités même qu'on appelle éternelles et ma- 
thématiques ne sont telles que parce que Dieu l'a voulu. « Ce 
sont des lois, disait-il, que Dieu a établies dans la nature,, 
comme un prince fait des lois dans son royaume. » Il trouvait 
ridicule que l'homme osât prononcer sur ce que Dieu peut et 
ce qu'il ne peut pas. Il n'était pas moins indigné que ceux q&i 
traitaient de Dieu dans leurs ouvrages parlassent si souvent de 



PAR THOMAS. 



i^xxni 



Vinfini, comme s'ils savaient ce que veut dire ce mot. Les ca- 
tholiques l'accusèrent d'être calviniste, les calvinistes d'être 
pélagien; sur son doute, on l'accusa d'être sceptique; plu- 
sieurs l'accusèrent d'être déiste, et l'honnête Voetius d'être 
athée*. 



1. Nous empruntons quelques dé- 
tails curieux sur la personne de Des- 
caries et sa manière de vivre à une 
lettre de Sorbière : « Je courus, dit-il, 
à Endelgeest (Eynde^est), à une de- 
mi-lieue de Leyde, du côté de War- 
mont, dès que je fus en Hollande, au 
commencement de l'an 1642. J'y visi- 
tai M. Descartes dans sa solitude avec 
beaucoup de plaisir, et je tâchai de 
profiter de sa conversation pour l'in- 
telligence de sa doctrine... Je remar- 
quai avec beaucoup de joie la civilité 
de ce gentilhomme, sa retraite et son 
économie ; il était dans un petit châ- 
teau en très-belle situation, aux portes 
d'une belle et grande université, à- 
trois lieues de la cour et à deux pe- 
tites heures de la mer. Il avait un 
nombre suffisant de domestiques, 
toutes personnes choisies et bien fai- 
tes; un assez beau jardin au bout du- 
quel était un verger, et tout alentour 
des prairies d'où l'on voyait sortir 
quantité de clochers plus ou moins 
élevés, jusqu'à ce qu'au bord de l'ho- 
rizon il n'en paraissait plus que quel- 
ques pointes. Il allait à une journée 
de là, par le canal^ à Utrecht, à Delft, 
à Roerdam, à Dordrecht, à Harlem, 
et quelquefois à Rotterdam ; il pouvait 
aller passer la moitié du jour à la 
Haye, revenir au logis le même jour, 
et faire cette promenade par le plus 
beau chemin du monde, par des foraines 
et des maisons de plaisance; puis dans 
un grand bois qui touche ce village, 
comparable aux plus belles villes de 
l'Europe, et superbe en ce temps-là 
par la demeure et l'établissement des 
trois cours. Celle du prince d'Orange, 

3ui était toute militaire, y attirait 
eux mille ^gentilshommes en équi- 
pages guerriers; le collet de buffle, 
l'écharpe orangée, la grosse botte et 
le cimeterre en étaient les principaux 
ornements. Celle des états généraux 
éUtti composée des députés des Pro- 
vmces-Unies et des bourgmestres, qui 
soutenaient la dignité de l'aristocratie 
en habit de velours noir, avec la large 
fraise et la barbe carrée. La cour de 
la reine de Bohème, veuve du rei Fré- 
déric V, électeur palatin, «emblait être 



celle des Gr&ees, ayant quatre filles 
près desquelles se rendait tous las 
jours le beau monde de la Haye, pour 
rendre hommage à l'esprit, à la vertu, 
à la beauté de ces princesses, dont 
l'ainée prenait plaisir à entendre dith> 
courir M. Descartes. 
' « Je louai merveilleusement le choix 
que M. Descartes avait fait d'une de- 
meure si commode, et l'ordre qu'il 
avait mis à son divertissement aussi 
bien qu'à sa tranquillité, et de là je 

Sassai à l'observation de ses études et 
e ses autres occupations. Je considé- 
rai plus particulièrement l'adresse do 
ce philosophe, en ce qui regardait sa 
méthode et le dessein qu'il avait d'éta- 
blir ses raisonnements dans les acadé- 
mies... Je voulus entrer avec lui dans 
quelques détails de ses opinions ; mais 
il me renvoya à ses écrits qu'il disait 
avoir composés le plus clairement qu'il 
lui avait été possible ; et j'ai admiré i 
depuis ce temps-là qu'il n'aitpas voulu 
expliquer ses pensées de divers biais, 
et de la même manière que quelques- 
uns de ses disciples les donnent à en- 
tendre. Il demandait à ses disciples, 
aussi bien qu'Aristote, la docilité et la 
patience nécessaires pour rebattre une 
doctrine dans l'esprit jusqu'à ce qu'on 
l'eût fortement imprimée dans sa mé- 
moire. Aussi je ne m'étonne pas que 
ceux qui lui ont obéi aient tellement 
formé leur esprit à sa philosophie qu^ll 
semble qu'ils l'ont plus à cœur qu'il 
ne l'avait lui-même... » 

R Descartes, dit M. A. Oarnier, 
était d'une taille au-dessous de la 
moyenne, et fut appelé par un de ses 
adversaires : Homuneio. Sa tète était 
fort gpTOsse, son front large et avan- 
cé, ses cheveux noirs et rabattus jus- 
qu'aux* sourcils. A quarante-trois ans 
il les remplaça par une perruque mo- 
delée sur la forme de ses chevoux, 
et regardant cette substitution comme 
favorable à la santé, il pressa son ami 
Picot de suivre cet exemple. Ses yeux 
étaient très-écartês, son nez saillant et 
large, mais allongé, sa bouche grande ; 
sa lèvre inférieure dépassait un peu 
celle de dessus; la coupe du visage 
était assez ovale ; son teint avait été 
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Descartes fut attaqué, le 2 



1I»50, de la maladie dont 



dans U JeoBCMe, et devînt oljTàtre 
deas l'ége mur; il wêH à la joœ one 
petite bolbe qui B^éeoccliaift de lemna 
en tempe et renaissait too^ra. Sa fi- 
gure exprimait la méditation et U sé- 
vérité; sa Toix était faible à eaose 
d'une légère altération de ponmows 
qu'il avait ai^ortée en missent II fut 
pendant son enfsaee toormenté d'une 
toux séebe qu'il avait héritée de sa 
mère. Depuis l'âge de dix-neuf ans il 
prit le gouvernement de sa santé et 
ae passa du secours des médecins. Son 
bvgiène était de mener un train de 
vie uniforme, d'éviter tout cbauge- 
mmt brusque ; sa médecine, la diète. 
un exercice modéré, et la confiance 
dans les forcée de U nature. 

» Ses vêtements annonçaient du soin, 
mais non du foste; il ne courait pas 
iq»iés les modes, mais il ne les bra- 
vait pas non plus. Le noir était la cou- 
leur qu'il préférait: en voyage il por- 
tait une casaque de f;n» brun. Les 
xevenus dont il eut la jouissance ^rèe 
la mort de son père et celle de son 
oncle maternel paraissent s'être éle- 
vés à six ou sept mille livres ; dans 
les dernières années de sa vie, il faut 

Îr ajouter la pension de trois mille 
ivres qui lui fut pa^^ée par la France. 
Il n'était ni avare ni cupide, mais ce- 
pendant il savait défendre ses inté- 
rêts; et, à propos des affaires de la 
■ucceseion de son oncle, il écrivait : 
c je n'ai donné aucune charge à mon 
> frère d'agir pour moi dans mes affsi- 
» res, et que s il s'ingère de faire qoei- 

• que chose en mon nom, ou comme se 
» faisant fort de moi, il en sera désa- 

• voué. Lorsqu'il se plaint que cela se 
9 fait k son préjudice, il témoigne en- 
9 core avoir envie de se faire mon pro- 
» oureur malgré moi, comme il a fait 

• aux partages de la succession de mon 
» père, pour me ravir mon bien sous 
» ce prétexte et sur l'assurance qu'il 
» a que j'aime mieux perdre que de 
9 plaider. Ainsi sa plainte est sem- 
9 Diable à celle d'un loup qui se plain- 
9 dratt que la brebis lui fait tort lors- 
» qu'elle a peur qu'il ne la mange.. < » 

• Il était sobre, et, par un singulier 
effet de son tempérament, la tristesse 
et la crainte augmentaient son appé- 
tit; il en avait fait une loi générale 
dans le manuscrit de son traité J)ea 
Paasiont: mais il corrigea cette erreur 
•ur la réclamation de la princesse Eli- 
sabeth. Vers la un de sa vie il dimi- 



nua la quantité des alimenta qui! pre- 
nait fo soir et dunt il était génè pen- 
dant la nuit; il buvait très - p e u de 
vin, ^tm abstmait souvent dw omhs 
entiers, évitait les viandes ttop nour- 
riasantes et prêterait les fruito et les 
raeines, au'if croyait plus favorables 
à la vie de i*hoimBe que la chair des 
animaux. Pîeot prétendait que par ee 
régime Deseartes avérait faire vivre 
les hoomiea quatre ou eiaq siècles, 
et que le phifoeophe aurait fourni nette 
fongne earrière sans la eause violente 
qui vint troubler son tempérament et 
bomer-sa vie à nu demi-siède;.mai8 
Deseartes était fort éloigné de ces pré- 
tentions ; car, dans une lettre à Cha- 
nnt, du a juin IMé, il écrivit qu'au 
lieu de diereher les asoyens de pro- 
longer la vie, il avait trouvé une re- 
cette bien plus foeile et bien plus sûre : 
c'était de ne pas craindre la mort. 

I U dormait dix ou douxe heures, et 
travaillait au lit le matin. Il dînait à 
midi, et donnait quelques heures à la 
conversation, à la culture de son jar- 
din et à des promenades qu'il faisait 
le plus souvent à chevaL II reprenait 
son travail à quatre heures et le pous- 
sait jusque fort avant dans la soirée. 
Dans les deux ou trois dernières an- 
nées de sa .vie, il se dégoûte de la 
plume. 

> Il éUit doux, affable pour ses do- 
mestiques, et paya jusqu'à sa mort 
une pension à sa nourrice. Quant aux 
secreteires ou copistes qu'il employa 
successivement pour l'aider dans ses 
recherches et ses expériences, il les 
traitait comme ses égaux et s'occupait 
de leur avancement; la plupart de- 
vinrent gens de mérite, et ont fini par 
acquérir une honorable position. Vil- 
lebressieux, jeune médecin de Qre- 
nobie, travailla plusieurs années avec 
Descartes, et s'est rendu depuis très- 
célèbre par ses inventions en méca- 
nique. Un autre, nommé Gérard Gul- 
Bchoven, fut nommé à une chaire de 
mathématiques dans l'université de 
Lonvain. Gillot, le troisième, enseigna 
la mécanique, les fortifications et la 
navigation aux officiers du prince 
d'Orange, et lorsque Deseartes partit 
pour la Suède, l'abbé Picot loi céda un 
Allemand nommé Schluter, qui ayant 
été pendant quelque temps au collège, 
savait, indépendamment de sa langue 
maternelle, le latin, le français, et de- 
vint plus tard auditeur en Suède* • 
(Voir la notice de M. Garnior.) 
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il mourut. Il n'y avait pas plus de quatre mois qu'il était à 
Stockholm. Il y a grande apparence que sa maladie vint de la 
rigueur du froid, et du changement qu'il fit à son régime pour 
se trouver tous les jours au palais à cinq heures du matin. 
Ainsi il fut la victime de sa complaisance pour la reine, mais 
il n'en eut point du tout pour les médecins suédois qui vou- 
laient le saigner. « Messieurs, leur criait-il dans l'ardeur de la 
fièvre, épargnez le sang français. » Il se laissa saigner au bout 
de huit jours, mais il n'était plus temps; l'inflammation était 
trop forte. Il eut du moins, pendant sa maladie, la consolation 
de voir le tendre intérêt qu'on prenait à sa santé. 

La reine envoyait savoir deux fois par jour de ses nouvelles. 
M. et M^^ de Ghanut lui prodiguaient les soins les plus tendres 
et les plus ofOcieux. M^^ de Ghanut ne le quitta point depuis 
sa maladie. Elle était présente à tout. Elle le servait elle-même 
pendant le jour, elle le soignait durant les nuits. M. de Ghanut, 
qui venait d'être malade, et encore à peine convalescent, se 
traînait souvent dans sa chambre, pour voir, pour consoler et 
pour soutenir son ami... Descartes mourant serrait par recon- 
naissance les mains qui le servaient; mais ses forces s'épui- 
saient par degrés, et ne pouvaient plus suffire au sentiment. 
Le soir du neuvième jour, il eut une défaillance. Revenu un 
moment après, il sentit qu'il fallait mourir. On courut chez 
M. de Ghanut; il vint pour recueillir le dernier soupir et les 
dernières paroles d'un ami, mais il ne parlait plus. On le vit 
seulement lever les yeux au ciel, comme un homme qui implo- 
rait Dieu pour la dernière fois. En effet, il mourut la même 
nuit, le 1 1 février, à quatre heures du matin, âgé de près de 
cinquante-quatre ans. M. de Ghanut, accablé de douleur, en- 
voya aussitôt son secrétake au palais, pour avertir la reine à 
son lever, que Descartes était mort. Ghristine en l'apprenant 
versa des larmes. Elle voulut le faire enterrer auprès des rois 
et lui élever un mausolée. Des vues de religion s'opposèrent à 
ce dessein. M. de Ghanut demanda et obtint qu'il fût enterré 
avec simplicité dans un cimetière, parmi les catholiques. Un 
prêtre, quelques flambeaux, et quatre personnes de marque qui 
étaient aux quatre coins du cercueil, voilà quelle fut la pompe 
funèbre de Descartes. M. de Ghanut, pour honorer la mémoire 
de son ami et d'un grand homme, fit élever sur son tombeau 
une pyramide carrée avec des inscriptions. La Hollande, où il 
avait été persécuté de son vivant, fit frapper en son honneur 
une médaille dès qu'il fut mort. Seize ans après, c'est-à-dire en 
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1666, son corps fut transporté en France. On couclia ses osse- 
ments sur les cendres qui restaient, et on les enferma dans 
un cercueil de cuivre. C'est ainsi qu'ils arrivèrent à Paris, où 
on les déposa dans l'église de Sainte-Geneviève. Le 24 juin î 667, 
on lui fit un service solennel avec la plus grande magnifi- 
cence. On devait, après le service, prononcer son oraison fu- 
nèbre, mais il vint un ordre exprès de la cour, qui défendit 
qu'on la prononçât. On se contenta de lui dresser un monu- 
ment de marbre très-simple, contre la muraille, au-dessus de 
son tombeau, avec une épitaphe au bas de son buste. Il y a 
deux inscriptions, l'une latine en style lapidaire, et l'autre en 
vers français. Voilà les honneurs qui lui furent rendus alors. 
Mais pour que son éloge fût prononcé, il a fallu qu'il se soit 
écoulé près de cent ans, et que cet éloge d'un grand homme 
ait été ordonné par une compagnie de gens de lettres. 

Thomas. 
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Mars 1636. 

Mon révérend Père, 

Il y a environ cinq semaines que j'ai reçu vos dernières 
du dix-huit janvier, et je n'avais reçu les précédentes que 
quatre ou cinq jours auparavant. Ce qui m'a fait difiërer 
de vous faire réponse a été que j'espérais devons mander 
bientôt que j'étais occupé à faire imprimer, car je suis 
venu à ce dessein en cette ville; mais les N. *, qui 
témoignaient auparavant avoir fort envie d'être mes 
libraires, s^imaginant, je crois, que je ne leur échapperais 
pas lorsqu'ils m'ont vu ici, ont eu envie de se faire prier, 
ce qui est cause que j'ai résolu de me passer d'eux; et 
quoique je puisse trouver ici assez d'autres libraires, 
toutefois je ne résoudrai rien avec aucun que je n'aie 
reçu de vos nouvelles, pourvu que je ne tarde point trop 
à en recevoir ; et si vous jugez que mes écrits puissent 
être imprimés à Paris plus commodément qu'ici et qu'il 
vous plût d'en prendre le soin, comme vous m'avez obligé 
autrefois de m'offrir, je vous les pourrais envoyer incon- 
tinent après la vôtre reçue. Seulement y a-t-il en cela de 
la difficulté, que ma copie n'est pas mieux écrite que 
cette lettre, que l'orthographe ni les virgules n'y sont pas 
mieux observées, et que les figures n'y sont tracées que 
de ma main, c'est-à-dire très-mal ; en sorte que si vous 
n'en tirez l'intelligence du texte pour les interpréter après 
au graveur, il lui serait impossible de les comprendre. 

4. Les « Bliévirt, a 6dit«on fameux. 

DISCOURS DE LA MÉTHODE. 1 



2 DISCOURS DE LA MÉTHODE. 

Outre cela, je ferais bien aise que le tout fût imprimé en 
fort beau caractère et de fort beau papier, et que le 
libraire me -donnât au moins deux cents exemplaires, à 
cause que j'ai en\îe d'en distribuera quantité de per- 
sonnes : et afin que vous sachiez ce que j'ai envie défaire 
imprimer, il y aura quatre traités, tous français, et le 
titre en général sera : Le projet d'une science universelle 
qui puisse élever notre nature à son plus haut degré de 
perfection ; plus, la diopirique, les météores et la géomé- 
trie, oh les plus cwieuses matières que l'auteur ait pu 
choisir, pour rendre preuve de la science universelle qu'il 
propose, sont expliquées en telle sorte que ceux même qui 
n'ont point étudié les peuvent entendre. En ce projet, je 
découvre une partie de ma méthode ; je tâche à démon- 
trer l'existence de Dieu et de Tâme séparée du corps, et 
j'y ajoute plusieurs autres choses qui ne seront pas, je 
crois, désagréables au lecteur. En la Dioptrique, outre 
la matière des réfractions et l'invention des lunettes, j'y 
parle aus$i fort particulièrement de l'œil, de la lumière, 
de la vision et de tout ce qui appartient à la catoptrique 
et à l'optique. Aux Météores, je m'arrête principalement 
sur la nature du sel, les causes des vents et du tonnerre, 
les figures de la neige, les couleurs de l'arc-en-ciel, où 
je tâche aussi & démontrer g^éralement quelle est la 
nature de chaque couleur, et les couronnes ou halones, 
et les soleils, ou parhelia^ semblables à ceux qui parurent 
& Borne il y a six ou sept ans. Enfin, en la Géométrie, je 
tâche à donner une façon générale pour résoudre tous les 
problèmes qui ne l'ont encore jamais été; et tout ceci ne 
fera pas, je crois, un volume plus grand que de cinquante 
ou soixante feuilles. Au reste, je n'y veux point mettre 
mon nom, suivant mon ancienne résolution, et je vous 
prie de n'en rien dire à personne, si ce n'est que vous 
jugiez à propos d'en parler à quelque libraire, afin de 
savoir s'il aura envie de me servir, sans toutefois ache- 
ver, s'il vous plaît, de conclure avec lui qu'après ma 
réponse ; et sur ce que vous me ferez la faveur de me 
mander, je me résoudrai. Je serai bien aise aussi d'em- 
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ployer tout autre, plutôt que ceux qui ont correspondance 
avec N. *, qui sans doute les en aura avertis, car il sait 
que je vous en écris. .. {Letlre xvu.) 

Extrait d'une autre lettre au P, Mer senne. 

Je ne mets pas Traité de la Méthode, mais Discours 
de la Méthode. Ce qui est le même que Préface ou Avis 
touchant la Méthode, pour montrer que je n'ai pas 
dessein de renseigner, mais seulement d'en parler; 
car, comme on peut voir de ce que j'en dis, elle con- 
siste plus en pratique qu'en théorie; et je nomme lea^: 
traités suivants des Essais de cette Méthode, pour ce 
que je prétends que les choses qu'ils contiennent n'ont pu 
être trouvées sans elle, et qu'on peut connaître par eux 
ce qu'elle vaut. Comme aussi,, j'ai inséré quelque chose 
de métaphysique, de physique et de médecine dans le 
premier discoui's, pour montrer quelle s'étend à toutes 
sortes de matières, » {Lettre XLvni.) 

4. «Eizévir. » 
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DISCOtJRS 



DE LA MÉTHODE 



POUE BIEN CONDUIRE SA RAISON 



ET CHIRCHIR U VtRITÉ DANS LIS SCIINCII ^ 



Si ce discoups semble trop long pour être lu en une fois, 
on le pourra distinguer en six parties. Et, en la première, 
on trouvera diverses considérations touchant les sciences ; 
en la seconde, les principales règles de la méthode que 
Tauteura cherchée; en la tmigi^mp^ q|^^q|i^,^iii^tt Aa 
celles de la morale qu'il a tirée de cette méthode ; en la 
quatrième, les raisons par lesquelles il prouve Texistence 
de Dieu et de Tâme humaine, qui sont les fondements de 
sa métaphysique ; en la cinquième. Tordre des questions 
de physique qu'il a cherchées, et particulièrement Texpli* 
cation du mouvement du cœur et de quelques autres diffi- 
cultés qui appartiennent à la médecine ; puis aussi la 
différence qui est entre notre âme et celle des bétes ; et 
en la dernière, quelles choses il croit être requises pour 
aller plus avant en la recherche de la nature qu'il n'a été, 
et quelles raisons l'ont fait écrire •• 



l.Ce discours, écrit en français par 
Descartes, parut pour la première fois, 
avec la Dioptrique, les Météores et la 
Géométrie, à Leyde, ld37,in-4«. L'abbé 
de Ck>arceUe eu fit une traduction la- 
tine, rcTue avec soin par Descartes et 
publiée à Amsterdam en 4644. Pln- 
sienrs passages furent changés par 
Descartes, d'autres ajoutés, et 1 édition 
latine est plus complète c|ae l'édition 
française. Nous avons indiqué ces 
changements au bas du texte primitif. 

2. Le plan du discours de la mé- 



thode est ici parfaitement indiqué par 
Descartes lui-même. Les considéra- 
tions touchant les sciences ont pour 
but de montrer la nécessité d*une nou- 
velle méthode ; la seconde partie ex- 
plique cette méthode] les trois parties 
suivantes en montrent Tapplication à 
la morale (UI* partie], à la métaphysi- 
que (1V« partief, à la physique (V« par- 
tie) ; enfin la sixième partie contient 
des considérations sur l'aoettir des 
sciences et sur la puissance de la vraie 
méthode. 
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. . . PREMIÈRE PARTIE 

; . 

Consi«iéraiioas touébaiH les tcienees. 

Le bon sens^ est la chose du monde la mieux partagée, 
car chacun pense en être si bien pourvu que ceux même 
gui sont l0S plus difliciles à contenter en tout autre chose 
n'ont point coutume d'en désirer plus qu'ils en ont*. En 
quoi il n'est pas vraisemblable que tous' se trompent; 
mais plutôt cela témoigne que la puissance de bien juger 
et distinguer le vrai d'avec le faux, qui est proprement 
ce qu'on nomme le bon sens ou la raison, est naturelle- 
ment égale en tous les hommes ; et ainsi que la diversité 
de nos opinions ne vient pas de ce que les uns sont 
plus raisonnables que les autres, mais seulement de ce 
que nous conduisons nos pensées par diverses voies et ne 
considérons pas les mêmes choses ♦ . Car ce n'est pas 
asseï: d'avoir l'esprit bon, mais le principal est de l'appli- 
quer bien*. Les plus grandes âmes sont capables des 
plus grands vices aussi bien que des plus grandes vertus ; 



1. C'Mt-à-dtre I \eipuisêanc9 de bien 
juger et distinguer le vrai d*avec le 
faux. » II ne faut pas confondre eetie 
«puissance» de bien juger avec le 
jugement même. 

t. On a cru voir dans ces paroles 
quelque ironie ; mais la suite prouve 
qu'elles sont sérieuses. 

3. Le mot tous indique Tuniversalité 
de cette persuasion, et Descartes con- 
sidère cette universalité même comme 
une preuve de vérité. 

4. On s'est demandé souvent si l'o- 
pinion exprimée ici par Descartes 
était sérieuse, ou s'il fallait voir dans 
ces pages soit une sorte de satire, soit 

^nne flatterie détournée à Tégard du nou- 
'veau public auquel Descartes dédiait 
un livre écrit en langue commune. La 
vérité est que la doctrine de Descartes 
sur le bon sens est la conséquence né- 
cessaire de sa théorie sur le jugement. 
Descartes reconnaît chez l'homme deux 
facultés : l'entendement passif, qui re- 

Î;oit l'imçréssion des choses, et la td' 
onté active, qui établit un lien entre 
les impressions en affirmaQt ou niattt. 



L'entendement n'est que Jo: puiësaxce 
de discerner les choses; la volonté 
seule produit Vacte de discerner ou de 
juger; juger bien, c'est n'afûrmer vo- 
lontairement que ce qui est évident 
intellectuellement (voir notre intro- 
duction). La puissance déjuger, ainsi 
entendue, est naturellement égale chez 
tous les hommes; l'usage volontaire 
de l'entendement, qui est proprement 
la méthode, diffère seul avecios indi- 
vidus. 

S. Nicole dit au contraire dans le 
premier discours sur la Logique de 
Port-Koyal : « Le sens commun n'est 
pas une qualité si commune que l'on 
pense... On ne rencontre partout que 
des esprits faux, qui n'ont presque au- 
cun discernement de la vérité.» — Des> 
cartes parle, comme nous avons dit, de 
la puissance primitive de bien juger; 
Nicole, du jugement même et des ha- 
bitudes dérivées. Remarquons en ou- 
tre que la théorie de Descartes sur le 
caractère volontaire du jugement et de 
l'erreur a eu beaucoup de peine à se 
faire accepter. 
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et ceux qui ne marebent que fort lentement peuvent 
avancer beaucoup davantage, s'ils suivent toujours le 
droit chemin, que ne font ceux qui courent et qui s'en 
éloignent ^ . 

Pour moij je n'ai jamais présumé que mon esprit fût 
en rien plus parfait que ceux du commun; même j'ai 
souvent souhaité d'avoir la pensée aussi prompte, ou 
l'imagination aussi nette et distincte, ou la mémoire aussi 
ample ou aussi présente que quelques autres*. Et je ne 
sache point de qualités que celles-ci qui servent à la per- 
fection de l'esprit^ ; car pour la raison « ou le sens*, » 
d'autant qu'elle est la seule chose qui nous rendhommes 
et nous distingue des bêtes, je veux croire qu'elle est tout 
entière en un chacun, et suivre en ceci l'opinion com- >' 
mune des philosophes, qui disent qu'il n'y a du plus ou 
du moins qu'entre les accidents, et non point entre les 
formes^ ou natures des individus d'une même espèce^. 

Mais je ne craindrai pas de dire que je pei^e avoir eu 
beaucoup d'heur de m'être rencontré dès ma jeunesse en 
certains chemins qui m'ont conduit à des considérations 
et des maximes dont j'ai formé une méthode par laquelle - 
il me semble 'que j'ai moyen d'augmenter par degrés ma 
connaissance, et de l'élever peu à peu au plus haut point 
auquel la médiocrité de mon esprit et la courte durée de 
ma vie lui pourront permettre d'atteindre'. Car j'en ai 
déjà recueilli de tels fruits qu'encore qu'au jugement que 
je fais de moi-même je tâche toujours de pencher vers le 



{. « Claudas, ut dicitur, in via an- 
téVertit cursorem extra Tiam. u Bacon, 
Novum organum^ 61. 

2. La promptitude de la pensée^ la 
variété de l'imagination, l'ampleur do 
la mémoire, sont pour Descaries des 
qualités naturelles de l'entendement, 

3ui tiennent surtout à la disposition 
es organes. 

3. Il ne s'agit que de l'entendement, 
non de la volonté. 

4. Mots supprimés dans la traduc- 
tion latine. 

5. Il y a dans la traduction latine : 
Formas aubstantiales, formes sub- 
stantielles. 

6. Ce sont des termes empruntés à 



la langue scoinslique. Les cinq uni- 
versaux étaient : le genre (animal), l'es- 
pèce (homme), la aifférence formelle 
o\\ essentielle (raison). Impropre (par ex. 
la ^Qxo\^) ^y accident (netteté de l'ima- 
gination, ampleur delà mémoire, etc.). 
La forme essentiellef dans la théorie^ 
d'Aristote, était ce qui constitue es- 
sentiellement un être, ce qui, par con- 
séquent, entre toujours dans Ja défi- ' 
nition de cet être : ainsi la raison est 
essentielle à l'homme. 

7. Bacon dit semblablemont que sa 
seule prétention est « de mieux tra- 
ceifun cercle avec un compas qu'un 
autre ne le pourrait faire avec la 
main. » 
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côté de la défiance plutôt que vers celui de la présomption, 
et que, regardant d'un œil de philosophe les diverses 
actions et entreprises de tous les hommes, il n'y en ait 
quasi aucune qui ne me semble vaine et inutile, je ne 
laisse pas de recevoir une extrême satisfaction du progrès 
que je pense avoir déjà fait en la recherche de la vérité, 
et de concevoir de telles espérances pour l'avenir que si, 
entre les occupations des hommes, purement hommes, il 
y en a quelqu'une qui soit solidement bonne et impor- 
tante, j'ose croire que c'est celle que j'ai choisie*. 

Toutefois il se peut faire que je me trompe, et ce n'est * 
peut-être qu'un peu de cuivre et de verre que je prends pour 
de l'or et des diamants*. Je sais combien nous sommes 
sujets à nous méprendre en ce qui nous touche, et com- 
bien aussi les jugements de nos amis nous doivent être 
suspects lorsqu'ils sont en notre faveur. Maisje serai bien 
aise de faire voir en ce discours quels sont les chemins 
que j'ai suivis, et d'y représenter ma vie comme en 
un tableau, afin que chacun en puisse juger, et qu'appre*\ 
nant du bruit commun les opinions qu'on en aura, ce \ 
soit un nouveau moyen de m'instruire que j'ajouterai à 
ceux dont j'ai coutume de me servir. 

Ainsi mon dessein n'est pas d'enseigner ici la méthode 
que chacun doit suivre pour bien conduire sa raison, 
mais seulement de faire voir en quelle sorte j'ai tâché de 
conduire la mienne'. Ceux qui se mêlent de donner des 
préceptes se doivent estimer plus habiles que ceux 
auxquels ils les donnent; et s'ils manquent en la moindre 
chose, ils en sont blâmables. Mais ne proposant cet écrit 
que comme une histoire, ou, si vous l'aimez mieux, que 
comme une fable*, en laquelle, parmi quelques exemples 
qu'on peut imiter, on en trouvera peut-être aussi plusieure 
autres qu'on aura raison de ne pas suivre, j'espère qu'il 



1. Descartes fera de la recherche 
constante du vrai la première règle de 
sa morale. 

2. Il y a dans la traduction latine : 
Vendito. 

3. 11 y a de pins dans le texte latin : 



Ipse post tahulam delitescens, me ca- 
chant derrière lo tableau. 

4. Descartes prend de nombreuses 
précautions pour présenter modeste- 
ment au lecteur un ouvrage plein de 
nouveautés hardies. 
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sera utile à quelques-uns sans être nuisible à personne, 
et que tous me sauron t gré de ma franchise L. 

J'ai été nourri aux lêures dis mon en/ance ; et pour ce 
qu'on me persuadait que par leur moyen on pouvait acqué- 
rir une connaissance claire et assurée de tout ce qui est 
utile à la vie, j'avais un extrême désir de les apprendre. 
Mais sitôt que j'eus achevé tout ce cours d'études, au 
bout duquel on a coutume d'être reçu au rang des doctes, 
je changeai entièrement d'opinion ; car je me trouvais 
embarrassé de tant de doutes et d'erreurs qu'il me sem- 
blait n'avoir fait autre profit, en tâchant de m'instruire<, 
sinon que j'avais découvert de plus en plus mon igno- 
rance^ ; et néanmoins j'étais en l'une des plus célèbres 
écoles de l'Europe', où je pensais qu'il devait y avoir de 
savants hommes, s'il y en avait en aucun endroit de la 
terre. J'y avais appris tout ce que les autres y appre- 
naient, et même, ne m'étant pas contenté des sciences 
qu'on nous enseignait, j'avais parcouru tous les livres 
traitant de celles qu'on estime les plus curieuses et les 
plus rares, qui avaient pu tomber entre mes mains ♦. Avec 
cela je savais les jugements que les autres faisaient de 
moi, et je ne voyais point qu'on m'estimât inférieur à 
mes condisciples, bien qu'il y en eût déjà entre eux quel- 
ques-uns qu'on destinait à remplir les places de nos 
maîtres; et enfin notre siècle me semblait aussi florissant 
et aussi fertile en bons esprits qu'ait été aucun des précé- 
dents; ce qui me faisait prendre la liberté de juger par 
moi de tous les autres, et de penser qu'il n'y avait aucune 
doctrine dans le monde qui fût telle qu'on m'avait aupa- 
ravant fait espérer. 

Je ne laissais pas toutefois d'estimer les exercices aux- 



1. «Notre r6le, dit également Ba- 
con, est celui d'un guide; il n'a rien de 
bien superbe, et c'est plutôt à la for- 
tune que nous le devons qu'au mérite 
et au génie. > Novum org,, 5. «Il y a 
dans notre œuvre plus de bonheur que 
de talent; elle est plutôt le fruit du 
temps que de notre esprit. » Ibid,^ 



2. C'est un sentiment analogue à ce- 
lui que Socrato exprimait si souvent. 

3. Le collège de la Flèche, tenu par 
les jésuites. Descartes y demeura de 
1604 à 1612. Il s'y lia d'amitié avec le 
père Mersenne, 

4. Ce renseignement est propre à 
restreindre ce que Desoartes dit ail- 



122. ^ leurs, qu'il connaissait peu les livres. 

1. 
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quels on s'occupe dans les écoles. Je savais que les lan- 
gues qu'on y apprend sont nécessaires pour TintéUigi^ee 
des livres anciens; que la gentillesse des fables réveilTe 
l'esprit; que les actions mémorables des histoires le 
relèvent, et qu'étant lues avec discrétion elles aident à 
former le jugement ; que la lecture de tous les bons livres 
est comme une conversation avec les plus honnêtes gens 
des siècles passés qui en ont été les auteurs, et môme 
une conversation étudiée en laquelle ils ne nous décou- 
vrent que les meilleures de leurs pensées ; que l'éloquence 
a des forces et des beautés incomparables ; que la poésie 
a des délicatesses et des douceurs très-ravissantes ; que 
les mathématiques ont des inventions très-subtiles, et 
qui peuvent beaucoup servir tant à contenter les curieux 
qu'à faciliter tous les arts et diminuer le travail des 
hommes ; que les écrits qui traitent des mœurs contien- 
nent plusieurs enseignements et plusieurs exhortations 
à la vertu qui sont fort utiles ; que la théologie enseigne 
à gagner le ciel; que la philosophie donne moyen de 
parler vraisemblablement de toutes choses et se faire 
admirer des moins savants * ; que la jurisprudence, la 
médecine et les autres sciences apportent des honneurs 
et des richesses à ceux qui les cultivent ; et enfin qu'il est 
bon de les avoir toutes examinées, même les plus super- 
stitieuses et les plus fausses, afin de connaîti^e leur juste 
valeur et se garder d'en être trompé. 

Mais je croyais avoir déjà donné assez de temps aux 
langues, et même aussi à la lecture des livres anciens, et 
à leurs histoires, et à leurs fables; car c'est quasi le 
même de converser avec ceux des autres siècles que de 
voyager. Il est bon de savoir quelque chose des mœurs 
de divers peuples, afin de juger des nôtres plus saine- 
ment, et que nous ne pensions pas que tout ce qui est 
contre nos modes soit ridicule et contre raison, ainsi 



1. «c'est grand cas que les choses 
en soient là en notre siècle, que la 
pbiloeophie soit, jusqaes aux gens d'en- 
tendement, un nom vain et fantastique, 
qui se troaye de nul usage et de nui 



prix, par opinion et par effet. Je crois 
que ces erçotismcs en sont la cause, 
qui ont saisi ses avenues. » Monta-iomc. 
Essais i I, 35. 
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qu'ont coutume de faire ceux qui n*ont rien vu * . Mais 
lorsqu'on emploie trop de temps à voyager, on devient 
enfin étranger en son pays ; et lorsqu'on est trop curieux 
des choses qui se pratiquaient aux siècles passés, on 
demeure ordinairement fort ignorant de celles qui se 
pratiquent en celui-ci. Outre que les fables font imaginer 
plusieurs événements comme possibles qui ne le sont 
point, et que même les histoires plus fidèles, si elles ne 
changent ni n'augmentent la valeur des choses pour les 
rendre plus dignes d'être lues, au moins en omettent- 
elles presque toujours les plus basses et moins illustres 
circonstances*, d'où vient que le reste ne paraît pas tel 
qu'il est, et que ceux qui règlent leurs mœurs par les 
exemples qu'ils en tirent sont sujets à tomber dans les 
extravagances des paladins de nos romans,et à concevoir 
des desseins qui passent leurs forces •. 

J'estimais fort l'éloquence et j'étais amoureux de la 
poésie ; mais je pensais que l'une et l'autre étaient des 
dons de l'esprit plutôt que des fruits de l'étude. Ceux qui 
ont le raisonnement le plus fort, et qui digèrent le mieux 
leurs pensées afin de les rendre claires et intelligibles, 
peuvent toujours le mieux persuader ce qu'ils proposent, 
encore qu'ils ne parlassent que bas-breton et qu'ils n'eus- 
sent jamais appris de rhétorique; et ceux qui ont les 
inventions les plus agréables et qui les savent exprimer 
avec le plus d'ornement et de douceur ne laisseraient pas 
d'être les meilleurs poètes, encore que l'art poétique leur 
fût inconnu. 

Je me plaisais surtout aux mathématiques, à cause de 
la certitude et de l'évidence de leurs raisons; mais je ne 
remarquais point encore leur vrai usage, et, pensant 
qu'elles ne servaient qu'aux arts mécaniques, je miton- 
nais de ce que leurs fondements étant si fermes et si 



1. On sait que Descartes lui-même 
passa une grande partie de sa vie à 
voyager. 

2. C'était principalement le défaut 
des vieux historiens d'alors. 

3. Il y a de plus dans la traduction 
latine : Irritantque nos hotfpacio vel 



ad ea sttscipienda quas supra vires, vel 
ad ea sperandaqu» supru sortent nos- 
tram sunt, et nous excitent de cette 
manière, ou à entreprendre ce qui est 
au-dessus de nos forces, ou à espérer 
ce qui est au-dessus de notre posi- 
tion. 



12 



DISCOURS DE U MÉTHODE. 



solides, on n'avait rien bâti dessus de pins relevé : ootnme 
au contraire je comparais les écrits des anciens païens 
qui traitent des mœurs à des palais fort superbes et fort 
magnifiques qui n'étaient bâtis que sur du sable et sur 
de la boue. Ils élèvent fort haut les vertus, et les font 
paraître estimables par-dessus toutes les choses qui sont 
au monde, mais ils n'enseignent pas assez à les con- 
naître, et souvent ce qu'ils appellent d'un si beau: nom 
n'est qu'une insensibilité, ou un orgueil, ou un désespoir, 
ou un parricide ^ 

Je révérais notre théologie et prétendais autant qu'au- 
cun autre à gagner le ciel, mais ayant appris, comme 
chose très-assurée, que le chemin n'en est pas moins 
ouvert aux plus ignorants qu'aux plus doctes, et que les 
vérités révélées qui y conduisent sont au-dessus de notre 
intelligence, je n'eusse osé les soumettre à la faiblesse 
de mes raisonnements; et je pensais que pour entrepren- 
dre de les examiner et y réussir, il était besoin d'avoir 
quelque extraordinaire assistance du ciel et d'être plus 
qu'homme. 

Je ne dirai rien de la philosophie, sinon que, voyant 
qu'elle a été cultivée par les plus excellents esprits qui 
aient vécu depuis plusieurs siècles, et que néanmoins il 
ne s'y trouve encore aucune chose dont on ne dispute, et 
par conséquent qui ne soit douteuse, je n'avais point 
assez de présomption pour espérer d'y rencontrer mieux 
que les autres; et que, considérant combien il peut y 
avoir de diverses opinions touchant une môme matière 
qui soient soutenues par des gens doctes, sans qu'il y en 
puisse avoir jamais plus d'une seule qui soit vraie, je 
réputais presque pour Jaux tout ce qui n'était que vrai- 
semblable. 

Puis, pour les autres sciences, d'autant qu'elles em- 
pruntent leurs principes de la philosophie*, je jugeais 



1. Ce jugement sar la morale des 
fitoïcienS) auxquels Descartes lui-même 
lera tant d'emprunts, est bien sévère 
et peu juste. Quiya-t-il depanncide 
daoe la morale stoïcienne ? 



2. Les sciences de cette époque em- 
pruntaient en effet leurs principes k la 
philosophie, mais on comprend de nos 
jours que l'incertitude des questions 
métaphysiques auxquelles ces pria« 
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qu'on ne pouvait avoir rien bâti qui fût solide sur des fon- 
dements si peu fermes, et ni l'honneur ni le gain qu'elles 
promettent n'étaient suffisants pour me convier à les 
apprendre; car je ne me sentais point, grâces à Dieu, de 
condition qui m'obligeât à faire un métier de la science 
|K)ur le soulagement de ma fortune; et, quoique je ne 
fisse pas profession de mépriser la gloire en cynique, je 
faisais néanmoins fort peu d'état de celle que je n'espé- 
rais point pouvoir acquérir qu'à faux titres ^ £t enfin, 
pour les mauvaises doctrines, je pensais déjà connaître 
assez ce qu'elles valaient pour n'être plus sujet à être 
trompé ni par les promesses d'un alchimiste, ni par les 
prédictions d'un astrologue, ni par les impostures d'un 
magicien, ni par les artifices ou la vanterie d'aucun de 
ceux qui font profession de savoir plus qu'ils ne savent. 
C'est pourquoi, sitôt que l'âge me permit de sortir de 
la sujétion de mes précepteurs, je quittai entièrement 
l'étude des lettres ; et me résolvant de ne chercher plus ^ 
d'autre science que celle qui se pourrait trouver en moi- \ 
même ou bien dans le grand livre du monde, j'employai ^ 
le reste de ma jeunesse à voyager, à voir des cours et des 
armées', à fréquenter des gens de diverses humeurs et 
conditions, à recueillir diverses expériences, à m'éprouver 
moi-même dans les rencontres que la iortune me pro- 
posait, et partout à faire telle réflexion sur las choses qui 
se présentaient que j'en pusse tirer quelque profit. Car il 
me semblait que je pourrais rencontrer beaucoup plus de 
vérité dans les raisonnements que chacun fait touchant 
les affaires qui lui importent, et dont l'événement le doit 
punir bientôt après s'il a mal jugé, que dans ceux que fait 



cipes donnent lieu n'empâche point la 
certitude des conséquences et des faits 
positifs, dont l'ensemble forme seul la 
science proprement dite. 

1. Il y a de plus dans la traduction 
latine : Hoe est ob scientiarum non t>tf- 
rarum cognitionem, c'est-à-dire par la 
connaissance des fausses sciences. 

2. Desoartes s'engagea comme vo- 
lontaire dans l'armée du prince Mau- 
rice de Nassau, en Hollande. L'instinct 



belliqueux qu'il avait alors n'était, dit- 
il, « que l'effet d'une' chaleur de foie 
ç[ni s éteignit dans la suite. » Lettres, 
édit. Gierselier, tome II, p. 435. «J'ai 
bien de la peine, dit-il plus tard, à 
donner place au métier de la guerre 
parmi les professions honorables, 
voyant que l'oisiveté et le libertinage 
sont les deux principaux motifs qui y 
portent aujourd'hui la plupart des 
nommes. » 
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un homme de lettres dans son cabinet touchant des 
spéculations qui'ne produisent aucun effet, et qui ne lui 
sont d'autre conséquence sinon que peut-être il en tirera 
d'autant plus de vanité qu'elles seront plus éloignées du 
sens commun, à cause qu'il aura dû employer d'autant 
plus d*esprit et d'artifice à tÀcher de les rendre vraisem* 
blables. Et j'avais toujours un extrême désir d'apprendre 
h distinguer le vrai d'avec le faux, pour voir clair en mes 
actions et marcher avec assurance eu cette vie. 

Il est vrai que pendant que je ne faisais que considérer 
les mœurs des autres hommes, je n'y trouvais guère de 
quoi m'assurer, et que j'y remarquais quasi autant de 
diversité que j'avais fait auparavant entre les opinions 
des philosophes. En sorte que le plus grand profit que 
j'en retirais était que, voyant plusieurs choses qui, bien 
qu'elles nous semblent fort extravagantes et ridicules, 
ne laissent pas d'être communément reçues et approuvées 
par d'autres grands peuples, j'apprenais à ne rien croire 
trop fermement de ce qui ne m'avait été persuadé que 
par l'exemple et par la coutume; et ainsi je me délivrais 
peu à peu de beaucoup d'erreurs qui peuvent offusquer 
notre lumière naturelle et nous rendre moins capables 
d'entendre raison. Mais après que j'eus employé quelques 
années à étudier ainsi dans le livre du monde et à tâcher 
d'acquérir quelque expérience, je pris un jour résolution 
d'étudier aussi en moi-môme et d'employer toutes les 
forces de mon esprit à choisir les chemins que je devais 
suivre; ce qui me réussit beaucoup mieux, ce me semble, 
que si je ne me fusse jamais éloigné ni de mon pays ni 
de mes livres. 
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SECONDE PARTIE 

Principales règles de la méthode. 

J*étai6 alors en Allemagne, où l'occasion des guerres 
qui n'y sont pas encore finies m*avait appelé ^ ; et comme 
je retournais du couronnement de l'empereur vers 
l'armée, le commencement de l'hiver m'arrêta en un 
quartier • où, ne trouvant aucune conversation qui me 
divertît, et n'ayant d'ailleurs, par bonheur, aucuns soins 
ni passions qui me troublassent, je demeurais tout le 
jour enfermé seul dans un poêle, où j'avais tout le loisir 
de m'entretenir de mes pensées. Entre lesquelles l'une 
des premières fut que je m'avisai de considérer que sou- s 
vent il n'y a pas tant de perfection dans les ouvrages ^ 
composés de plusieurs pièces, et faits de la main de 
divers maîtres, qu'en ceux auxquels un seul a travaillé. ; 
Ainsi voit-on que les bâtiments qu'un seul architecte a 
entrepris et achevés, ont coutume d'être plus beaux et 
mieux ordonnés que ceux que plusieurs ont tâché de rac- 
commoder, en faisant servir de vieilles murailles qui 
avaient été bâties à d'autre iî;is'. Ainsi ces anciennes 
cités qui, n'ayant été au commencement que des bour- 
gades, sont devenues par succession de temps de grandes 
villes, sont ordinairement si mal compassées, au prix de 
ces places régulières qu'un ingénieur trace à sa fantaisie 
dans une plaine, qu'encore que, considérant leurs édifices 
chacun à part, on y trouve souvent autant ou plus i%vi 
qu'en ceux des autres, toutefois, à voir comme ils sont 

1. Descartes avait pris da service | elle est objective^ dans les œuvres d'art> 
dans rarmée da duo ae Bavière. Il se 
rendit à Francfort pour voir le cou- 
ronnement de l'empereur Ferdinand 
(28 juillet 1619). 

2. C'était dans le duché de Neu- 
bourg, sur le haut Danube. 

3. Descartes assimile ici les œuvres 
de science aux œuvres d'art. Assimi- 
lation contestable. Dans les œuvres de 
science, Tunité vient non de Tesprit, 
mais de la vérité qui relie les choses, 



l'unité vient de la pensée de l'artiste 
qui doit s'exprimer partout ; aussi la 
science peut-elle, sans perdre son unité, 
résulter des efforts impersonnels d'une 
multitude d'hommes; l'art, au con- 
traire, emprunte sa valeur à la per- 
sonnalité du génie. La métaphysique, 
il est vrai, tenant à la fois de la science 
et de l'art, reflète toujours, dans ses 
systèmes, l'individualité des métaphy- 
siciens. 
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arrangés, ici un grand, là un petit, et comme ils rendent 
les rues courbées et inégales, on dirait que c'est plutôt 
la fortune que la volonté de quelques hommes usant de 
raison qui les a ainsi disposés. Et si on considère qu'il y 
a eu néanmoins de tout temps quelques officiers qui ont 
eu charge de prendre garde aux bâtiments des particuliers 
pour les faire servir à romement du public, on connaî- 
tra bien qu'il est malaisé, en ne travaillant que sur les 
ouvrages d'autrui, de faire des choses fort accomplies. 
Ainsi je m'imaginai que les peuples qui, ayant été autre- 
fois demi-sauvages, et ne s'étant civilisés que peu à peu, 
n'ont fait leurs lois qu'à mesure que l'incommodité des 
crimes et des querelles les y a contraints, ne sauraient 
être si bien policés que ceux qui, dès le commencement 
qu'ils se sont assemblés, ont observé les constitutions de 
quelque prudent législateur. Comme il est bien certain 
que l'état de la vraie religion, dont Dieu seul a fait les 
ordonnances, doit être incomparablement mieux réglé 
que tous les autres. Et, pour parler des choses humaines, 
je crois que, si Sparte a été auti*efois très-florissante, ce 
n'a pas été à cause de la bonté de chacune de ses lois en 
particulier, vu que plusieurs étaient fort étranges et 
même contraires aux bonnes mœurs, mais à cause que, 
n'ayant été inventées que par un seul, elles tendaient 
toutes à même fln^ Et ainsi je pensai que les sciences 
des livres, au moins celles dont les raisons ne sont que 
probables et qui n'ont aucunes démonstrations, s'étant 
composées et grossies peu à peu des opinions de plusieurs 
diverses personnes, ne sont point si approchantes de la 
vérité que les simples raisonnements que peut faire 
naturellement un homme de bon sens touchant les choses 
qui se présentent. Et ainsi encore je pensai que pour ce 
que nous avons tous été enfants avant que d'être hommes, 
et qu'il nous a fallu longtemps être gouvernés par nos 
appétits et nos précepteurs, qui étaient souvent con- 
traires les uns aux autres, et qui, ni les uns ni les autres, 

1. TouUs ces considérations sont assez contestables. 
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ne nous conseillaient peut-être pas toujours le meilleur, 
il est presque impossible que nos jugements soient si 
purs ni si solides qu'ils auraient été si nous avions eu 
Tusage entier de notre raison dès le* point de notre nais* 
sance, et que nous n'eussions jamais été conduits que 
par elle*. 

Il est vrai que nous ne voyons point qu'on jette par 
terre toutes les maisons d'une ville pour le seul dessein 
de les refaire d'autre façon et d'en rendre les rues plus 
belles ; mais on voit bien que plusieurs font abattre les 
leurs pour les rebâtir, et que même quelquefois ils y sont 
contraints, quand elles sont en d&nger de tomber d'elles* 
mêmes et que les fondements n'en sont pas bien fermes. 
A l'exemple de quoi je me persuadai qu'il n'y aurait véri- 
tablement point d'apparence qu'un particulier fît dessein 
de réformer un État, en y changeant tout dès les fonde- 
ments et en le renversant pour le redresser, ni même 
aussi de réformer le corps des sciences ou l'ordre établi 
dans les écoles pour les enseigner, mais que, pour toutes 
les opinions que j'avais reçuesjusqu'alors en ma créance, 
je ne pouvais mieux faire que d'entreprendre une bonne 
fois de les en ôter, afin d'y en remettre par après ou 
d'autres meilleures, ou bien les mêmes lorsque je Içs 
aurais ajustées au niveau de la raison. £t je crus ferme- 
ment que par ce moyen je réussirais h conduire ma vie 
beaucoup mieux que si je ne bâtissais que sur de vieux 
fondements, et que je ne m'appuyasse que sur les prin* 
cipes que je m'étais laissé persuader en ma jeunesse, sans 
avoir jamais examiné s'ils étaient vrais. Car, bien que je 
remarquasse en ceci diverses difficultés, elles n'étaient 
point toutefois sans remède, ni comparables à celles qui 
se trouvent en la réformation des moindres choses qui 
touchent le public. Ces grands corps sont trop malaisés 
à relever étant abattus, ou même à retenir étant ébranlés, 
et leurs chutes ne peuvent être que très-rudes' . Puis, pour 

1. Descaries oublie qae, si Téduca- 2. Obsenration dont l'histoire a mon< 
lion apporte beaucoup de préjugés, tré l'inexactitade. 
elle apporte aussi beaucoup de force à 
l'esprit. 
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leurs imperfections, s'ils en ont^eomme la seuk diversité 
qui est entre eux suffit pour assurer que plusieurs en ont, 
rasage les a sans doute fort adoucies, et même il en a 
évité ou comgé insensiblement quantité, auxquelles on 
ne pourrait si bien pourvoir par prudence ; et enfin elles 
sont quasi toujours plus supportables que ne serait leur 
changerait ^ ; en môme façon que les grands chemins, 
qui tournoient entre des montagnes, deviennent peu à peu 
si unis et si commodes, à force d'être fréquentés, qu'il 
est beaucoup meilleur de les suivre que d'entreprendre 
d'aller plus droit, en grimpant au-dessus des rochers et 
descendant jusques au bas des précipices. 

C'est pourquoi je ne saurais aucunement approuver 
ces humeurs brouillonnes et inquiètes qui, n'étant 
appelées ni par leur naissance ni par leur fortune au 
maniement des affaires publiques, ne laissent pas d'y 
faire toujours en idée quelque nouvelle réformation ; et 
si je pensais qu'il y eût la moindre chose en cet écrit par 
laquelle on me pût soupçonner de cette folie, je serais 
très-marri de souffrir qu'il fût publié. Jamais mon 
dessein ne s'est étendu plus avant que de tâcher à réfor- 
mer mes propres pensées, et de bâtir dans un fonds qui 
est tout à moi. Que si mon ouvrage m'ayant assez plu 
je vous en fais voir ici le modèle, ce n'est pas, pour cela, 
que je veuille conseiller à personne de l'imiter * . Ceux que 
Dieu a mieux partagés de ses grâces auront peut-être des 
desseins plus relevés; mais je crains bien que celui-ci ne 
soit déjà que trop hardi pour plusieurs. La seule résolu- 
tion de se défaire de toutes les opinions qu'on a reçues 
auparavant en sa créance n'est pas un exemple que 
chacun doive suivre. Et le monde n'est quasi composé 
que de deux sortes d'esprits auxquels il ne convient 
aucunement, à savoir : de ceux qui, se croyant plus 
habiles qu'ils ne sont, ne se peuvent empêcher de préci- 
piter leurs jugements ni avoir assez de patiencepour 



1 . n y a de plus dans la traduction la- 

'^ : Ab assuetis populis, pour les 
*es qui y sont habitués. 



2. La prudence de Descartes est ex- 
trême. 
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conduire par ordre touies leurs pensées, d*où vient que, 
s'ils avaient une fois pris la liberté de douter des prin-i 
cipes qu'ils oui reçus et de s'écarter du chemin eommun, 
jamais ils ne pourraient tenir le sentier qu'il faut prendre 
pour aller plus droit, et demeureraient égarés toute leur 
vie ; puis de ceux qui, ayant assez de raison ou de modestie 
pour juger qu'ils sont moins capables de distinguer le 
vrai d'avec le faux^ que quelques autres par lesquels ils 
peuvent être instruits, doivent bien plutôt se contenter de 
suivre les opinions de ces autres qu'en chercher eux** 
mêmes de meilleures. 

Et pour moi j'aurais été sans doute du nombre de ces 
derniers, si je n'avais jamais eu qu'un seul maître, ou 
que je n'eusse point su les différences qui ont été de tout 
temps entre les opinions des plus doctes. Mais ayant 
appris dès le collège qu'on ne saurait rien imaginer de si 
étrange et si peu croyable qu'il n'ait été dit par quelqu'un 
des philosophes', et depuis, en voyageant, ayant reconnu 
que tous ceux qui ont des sentiments fort contraires aux 
nôtres ne sont pas pour cela barbares ni sauvages, mais 
que plusieurs usent autant ou plus que nous de raison ; 
et ayant considéré combien un même homme, avec son 
même esprit, étant nourri dès son enfance entre des Fran- 
çais ou des Allemands, devient différent de ce qu'il serait 
s'il avait toujours vécu entre des Chinois ou des canni- 
bales, et comment, jusques aux modes de nos habits, la 
même chose qui nous apluily a dix ans, et qui nous plaira 
peut-être encore avant dix ans, nous semble maintenant 
extravagante et ridicule; en sorte que c'est bien plus la 
coutume et l'exemple qui nous persuade qu'aucune con- 
naissance certaine ; et que néanmoins la pluralité des 
voix n'est pas une preuve qui vaille rien pour les vérités 
un peu malaisées à découvrir, à cause qu'il est bien plus 
vraisemblable qu'un homme seul les ait rencontrées que 



I. Cette phrase montre qu'an débat 
de son Discours Descartes considétait 
seolement la puissance de dislingner 
le vrai et le faux comme égale chez 
tous les hommes. 



2. Allusion à un mot de Cicéron dont 
on a fait également Tapplication aux 
théologiens. 
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toiit un peuple ; je ne pouvais ehoisir personne dont les 
opinions me semblassent devoir être préférées à celles 
des autres, et je me trouvai comme contraint d'entre- 
prendre moi-même de me conduire. 

Mais, comme un homme qui marche seul et dans les 
ténèbres, je me résolus d'aller si lentement et d'user de 
tant de circonspection en toutes choses, que si je n'avan- 
çais que fort peu, je me garderais bien au moins de tom- 
ber. Même je ne voulus point commencer à rejeter tout 
à fait aucune des opinions qui s'étaient pu glisser autre- 
fois en ma créance sans y avoir été introduites par la 
raison, que je n'eusse auparavant employé assez de temps 
à faire le projet de l'ouvrage que j'entreprenais^, et à 
chercher la vraie méthode pour parvenir à la connais* 
sanee de toutes les choses dont mon esprit serait 
capable. 

J'avais un peu étudié, étant plus jeune, entre les 
parties de la philosophie, à la logique, et, entre les mathé- 
matiques, à l'analyse des géomètres et à l'algèbre, trois 
arts ou sciences qui semblaient devoir contribuer en 
quelque chose à mon dessein. Mais, en les examinant, je 
pris garde que, pour la logique, ses syllogismes et la plu- 
part de ses auU^es instructions servent plutôt à expliquer 
à autrui les choses qu'on sait ', ou même, comme l'art de 



1. Au lieu de cette phrase on lit dans 
la traduction latine : Sed ut veterem 
dornum inhabitaniest non eam ante di- 
ruunt quam novx in ejus locum exs- 
truendm exemplar fuertnt Tprmneditati, 
sic prius qua ratione certialiquid vos- 
tint invenire cogitavi; et satis multum 
temporis impendi in quxrendâ verâ 
metnodo, etc. 

2. Cf. Jtéfflei pour la direction de 
l'esprit. ■ Atqai ut adhuc evidentius 
appareat, iilam disserendi artem nihil 
omnino oonferre ad cognitionem yeri- 
tatis advertendum est, nullum posse 
dialecticos syllogismam art» formare 

3ui verum concludat, niai prius ejus- 
em materiam habaerint, id est, nisi 
eamdem veritatem, qu« in illo dedu- 
eitar, jam ante cognoverint ; nnde pa> 
tel illos ipioe ex tali forma nihil novi 



percipere adeoque vulgarem dialecti- 
cam omnino esse inutilem rerumveri- 
tatem investigare cupientibus, sed pro- 
desse tantummodo interdum posse ad 
rationes jam cognitas facilias aliis ex> 
ponendas ac proinde iliam ex philoso- 
phia ad rhetoricam esse transferen- 
dam. » — « La logique en usage* dit> 
il, est plus propre à consolider et à^'^ 
perpétuer les erreurs dont les notions ' 
vulgaires sont le fondement, qu'à dé- 
couvrir la vérité; aussi est-elle plus 
dangereuse qu'utile. On ne demande 
point au syllogisme les principes de la 
science, on lui demande vainement les 
lois intermédiaires, parce qu'il est in- 
capable de saisir la nature dans sa sub- 
tilité ; il lie l'esprit et non les choses. » 
Bacon, iVoo. org.^ aph, it-13. 
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Lulle % à parler sans jugement * de celles qu'on ignore, 
qu'à les apprendre ; et bien qu'elle contienne en effet beau- 
coup de préceptes très-vrais et très-bons, il y en a toute- 
fois tant d'autres mêlés parmi, qui sont ou nuisibles ou 
superflus, qu'il est presque aussi malaisé de les en 
séparer que de tirer une Diane ou une Minerve hors d'un 
bloc de marbre qui n'est point encore ébauché. Pais, 
pour l'analyse des anciens ' et l'algèbre des modernes, 
outre qu'elles ne s'étendent qu'à des matières fort 
abstraites et qui ne semblent d'aucun usage, la première 
est toujours si astreinte à la considération des figures 
qu'elle ne peut exercer l'entendement sans fatiguer beau* 
coup l'imagination ; et on s'est tellement assujetti en la 
dernière à certaines règles et à certains chiffres, qu'on en 
a fait un art confus et obscur qui embarrasse l'esprit, au 
lieu d'une science qui le cultive^. Ce qui fut cause que je 
pensai qu'il fallait chercher quelque autre méthode, qui, 
comprenant les avantages de ces trois, fût exempte de 
leurs défauts. Et comme la multitude des lois fournit sou- 
vent des excuses aux vices, en sorte qu'un État est bien 
mieux réglé lorsque, n'en ayant que fort peu, elles y sont 
fort étroitement observées, ainsi, au lieu de ce grand 
nombre de préceptes dont la logique est composée, je 
crus que j'aurais assez des quatre suivants pourvu que je 
prisse une ferme et constante résolution de ne manquer 
pas une seule fois à les observer*. 

Le premier était de ne recevoir jamais aucune chose 
pour vraie que je ne la connusse évidemment être telle % 
c'est-à-dire d'éviter soigneusement la précipitation et la 
prévention'', et de ne comprendre rien de plus en mes 



1. On sait LuUe avait coDStruit une 
lorte de machine à penser. 

2. La traduction latine ajoute : Et 
coptQse^ et fort au long. 

3. L'analyse est la méthode de réso- 
lution des problèmes géométriques 
employée par Platon, Euclide, Pappus 
d'Alexandrie, etc. 

4. On sait que Descartes, cherchant 
des lois communes aux figures et aux 
nombres, appliqua l'algèbre à la géo- 



métrie et créa ainsi la géométrie ana- 
lytique des modernes. 

5. Simplifier ainsi les règles de la 
méthode, c'était affranchir la pensée et 
lui apprendre à marcher seule. 

6. C est la célèbre règle de l'évidence, 
signe de la vérité. La fin du paragra- 
phe indique à quel signe se recoBoait 
l'évidence elle-même. 

7. Cette abstention de tout jugement 
anticipé ou précipité est toujours pos- 



n 



DISCOURS DE LA MÉTHODE. 



jugements que ee qui se présenterait si clairement et si 
distinctement à mon esprit que je n'eusse aucune occasion 
de le mettre en doute ^ ; 

Le second, de diviser chacune des difficultés que j'exa- 
minerais en autant de parcelles qu'il se pourrait, et qu'il 
serait requis pour les mieux résoudre * ; 

Le troisième % de conduire par ordre mes pensées, en 
commençant par les objets les plus simples ^ et les plus 
aisés à connaître ', pour monter peu à peu comme par 
degrés jusques à la connaissance des plus composés*, et 
supposant môme de Tordre entre ceux qui ne se précèdent 
point naturellement les uns les autres'; 

Et le dernier, de faire partout des dénombrements 
si entiers et des revues si générales que je fusse assuré 
de ne rien omettre. 

Ces longues chaînes de raisons, toutes simples et faciles, 
dont les géomètres ont coutume de se servir pour parve- 
nir à leurs plus difficiles démonstrations, m'avaient 
donné occasion de m'imaginer que toutes les choses qui 
peuvent tomber sous la connaissance des hommes s'entre- 
sttivent en même façon, et que pourvu seulement qu'on 
s'abstienne d'en recevoir aucune pour vraie qui ne le 
soit, et qu'on garde toujours l 'ordre qu'il faut pour les 
déduire les unes des autres, il n'y en peut avoir de si 
éloignées auxquelles enfin on ne parvienne, ni de si 
cachées qu'on ne découvre •. Et je ne fus pas beaucoup 
en peine de chercher par lesquelles il était besoin de com- 



Bible, selon Descartes, parce qu'elle dé- 
pend de la volonté. 

1. C'est ici la part de l'entendement* 

2. Cette règle concerne la division, 
qui n'est pour Descartes, qu'une opé- 
ration préliminaire. 

3. C'est ici la règle la plus impor> 
tante aux yeux de Descartes et celle 
qui résume l'essentiel de sa méthode. 

4. C'est-à-dire ceux qui ne peuvent 
plus se décomposer, se réduire à d'au- 
tres^ et que I>escartes appelle ailleurs 
les éléments absolus. 

5. Conséquence de la simplicité. 

. 6. C'est une composition progressive 
des choses succédant h. leur décompo- 



sition. (Voir les Règles pour la direc- 
tion de l'esprit,) 

7. C'est la part de la construction 
et de l'hypothèse, qui établit un ordre 
provisoire entre les objets. — En ré- 
sumé, cette règle indique : les deux 
opérations essentielles de la méthode : 
!*> décomposer jusqu'à ce qu'on ait ob- 
tenu ces éléments simples ; 2« recom- 

{>oser jusqu'à ce qu'on ait recdnstroit 
'objet en question. 

8. Il va de plus dans la traduction 
latine : Tum in qtuerendis mediis, tum 
in difficultatum partibus percurrendiSf 
soit en cherchant les moyens termes, 
soit en parcourant les parties des dif- 
ficultés. 
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mencer, cai* je savais déjà que c'était par les plus simples 
et les plus aisées à connaître ; et considérant qu'entre tous 
ceux qui ont ci-devant recherché la vérité dans les sd^ces, 
il n'y a eu que les seuls mathématiciens qui ont pu 
trouver quelques démonstrations % c'est-à-dire quelques 
raisons certaines et évidentes, je ne doutais point que ce 
fût par les mêmes qu'ils ont examinées ', bien que je n'en 
espérasse aucune autre utilité, sinon qu'elles accoutume- 
raient mon esprit à se repaître de vérités, et ne se con- 
tenter point de fausses raisons. Mais je n'eus pas des- 
sein pour cela de tâcher d'apprendre toutes ces sciences 
particulières qu'on nomme communément mathémati- 
ques; et voyant qu'encore queleurs objets soient différents, 
elles ne laissent pas de s'accorder toutes, en ce qu'elles 
n'y considèrent autre chose que les divers rapports ou 
proportions qui s'y trouvent, je pensai qu'il valait mieux 
que j'examinasse seulement ces proportions en général, 
et sans les supposer que dans les sujets qui serviraient à 
m'en rendre la connaissance plus aisée, même aussi sans 
les y astreindre aucunement, afin de les pouvoir d'autant 
mieux appliquer après à tous les autres auxquels elles 
conviendraient'. Puis, ayant pris garde que pour le con- 
naître j'aurais quelquefois besoin de les considérer 
chacune en particulier, et quelquefois seulement de les 
retenir , ou de les comprendre plusieurs ensemble, je 
pensai que, pour les considérer mieux en particulier, je 
les devais supposer en des lignes, à cause que je ne trou- 
vais rien de plus simple, ni que je pusse plus distincte- 
ment représenter à mon imagination et âmes sens; 
mais que, pour les retenir ou les comprendre plusieurs 
ensemble, il fallait que je les expliquasse par quelques 



1. Ces lignes montrent que le type 
de la méthode, selon Descartes, est une 
sorte de « mathématique universelle, » 
comme il le dit lui-même dans ses 
Règles pour la direction de l'esprit. 
Quant à la méthode psychologique qui 
lui a été attribuée par V. Cousin, c'est 
une pure invention de ce dernier. 

2. Satis intelligfbam illos circa rem 



omnium facillimam fuisse versatos^ 
mihique idcirco et itlam eomdem pri- 
mam esse «oramtiianéfam, je comprenais 
fort bien qu'ils avaient examiné les 
choses les plus faciles, et que c'était 
pour moi un molif d'examiner ces 
mêmes choses les premières. 

3. On reconnaît l'esprit général isa- 
teur du métaphysicien. 
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chiffres les plus courts qu'il serait possible ; et que, 
ce moyen^ j'emprunterais tout le meilleur de Taualyse 
géométrique et de l'algèbre, et corrigerais tous les défauts 
de Tune par l'autre ^ 



i. Telle est rapplication de l'ap- 
pUcation de l'algèbre à la géométrie 
par laquelle Descartes a renouvelé les 
mathématiques. «C'est ici, dit Tho- 
mas dans son éloge de Descartes, une 
des parties les plus solides de la gloire 
de Deseartes ; c'est ici qu'il a tracé 
une route qui sera éternellement mar- 
quée dans rhistoire de l'esprit humain. 
L'algèbre était créée depuis longtemps. 
Cette géométrie métaphysique, qui ex- 
prime tous les rapports par des signes 
universels, qui facilite le calcul en le 
généralisant, opère sur les quantités 
inconnues comme si elles étaient con- 
nues, accélère la marche et augmente 
l'étendue de l'esprit en substituant un 
signe abrégé à des combinaisons nom- 
breuses; cette science, inventée par 
les Arabes, ou du moins tansportéepar 
eux en Espagne, cultivée par les Ita- 
liens, avait éià agrandie et perfection- 
née par un Français ; mais malgré les 
décoovertes importantes de l'illustre 
Yiète, malgré un pas ou deux qu'on 
avait faits après lai en Angleterre, il 
restait encore beaucoup à découvrir. 
Tel était le sort de Descartes qu'il ne 
pouvait approcher d'une science sans 
qu'aussitôt elle ne prit une face nou- 
velle. D'abord il travaille sur les mé- 
thodes de l'analyse pure : pour sou- 
lager l'imagination, il diminue le 
nombre des signes ; il représente par 
des chiffres les puissances des auanti- 
tés, et simplifie pour ainsi dire le 
mécanisme algébrique. Il s'élève en- 
suite plus haut ; il trouve sa méthode 
des indéterminées, artifice plein d'a- 
dresse, où l'art, conduit par le génie, 
surprend la vérité en paraissant s'é- 
loigner d'elle ; il apprend à connaître 
le nombre et la nature des racines 
dans chaque équation par la combi- 
naison successive des signes ; règle 
aussi utile que simple, que la jalousie 
et l'ignorance ont attaquée, que la ri- 
valité nationale a disputée à Descartes, 
et qui n'a été démontrée que depuis 
quelques années. C'est ainsi que les 
grands hommes découvrent comme par 
mspiration des vérités que les hommes 
ordinaires n'entendent quelquefois 

Su'au bout de cent ans de pratique et 
'étude ; et celai qui démontre ces véri- 



tés après eux acqaieK encore une gloire 
immortelle. L'algèbre ainsi perfec- 
tionnée, il restait un pas plus diflicile 
à faire. La méthode d'Apollonius et 
d'Archimède, qui fut celle de tout les 
anciens géomètres, exacte et rigou- 
reuse pour les démonstrations, était 
Eeu utile pour les découvertes. Sem- 
lable à ces machines qui dépensent 
une quantité prodigieuse de force 
pour peu de mouvement, elle consu- 
mait l'esprit dans un détait d'opéra- 
tions trop compliquées, et le traînait 
lentement d'une vérité à l'autre. II 
fallait une méthode plus rapide; il 
fallait un instrument qui élevât le 
géomètre à une hauteur où il pût do- 
miner sur toutes ses opérations, et, 
sans fatiguer sa vue, voir d'un coup 
d'oiil des espaces immenses se resser- 
rer comme en un point. Cet instru- 
ment, c'est Descartes qui l'a eréé; 
c'est l'application de l'algèbre à la 
géométrie. Il commença donc par tra- 
duire les lignes, les surfaces et les so- 
lides en caractères algébriques; mais 
ce qui était l'effort du génie, c'était, 
après la résolution du problème, de 
traduire de nouveau les caractères al- 
gébriques en figures. Je n'entrepren- 
drai point de détailler les admirables 
découvertes sur lesquelles est fondée 
cette analyse créée par Descartes. 

« Contentons-nous de remarquer ici 
que, par son analyse, Descartes fit 
faire plus de progrès à la géométrie 
qu'elle n'en avait faits depuis la créa- 
tion du monde. Il abrégea les travaux, 
il multiplia les forces, il donna une 
nouvelle marche à l'esprit humain. 
C'est l'analyse qui a été l'instrument 
de toutes les grandes découvertes des 
modernes; c'est l'analyse qui, dans 
les, mains des Leibnitz, des Newton 
et des Bernouilli, a produit cette géo- 
métrie nouvelle et sublime qui soumet 
l'infini au calcul : voilà l'ouvrage de 
Descartes. Quel est donc cet homme 
extraordinaire qui a laissé si loin de 
iui tous les siècles passés, qui a ou- 
vert de nouvelles routes aux siècles à 
venir, et qui dans le sien avait à peine 
trois hommes qui fussent en état de 
l'entendre? 11 est vrai qu'il avait ré- 
pandu sur toute sa géométrie une cer- 



Deuxième partis. 
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Comme en effet j'ose dire que l'exacte obseryation de 
ce peu de préceptes que j'avais choisis me donna telle 
facilité à démêler toutes les questions auxquelles ces deux 
sciences s'étendent, qu'en deux ou trois mois que j'em- 
ployai à les examiner, ayant commencé par les plus 
simples et plus générales, et chaque vérité que je trou- 
vais étant une règle qui me servait après à en trouver 
d'autres, non-seulement je vins à bout de plusieurs que 
j'avais jugées autrefois très-difficiles, mais il me sembla 
aussi vers la fin que je pouvais déterminer, en celles 
même que j'ignorais, par quels moyens et jusqu'où il 
était possible de les résoudre. En quoi je ne vous pa- 
raîtrai peut-être pas être fort vain, si vous considérez 
que, n'y ayant qu'une vérité de chaque chose, quiconque 
la trouve en sait autant qu'on en peut savoir ; et que, 
par exemple, un enfant instruit en l'arithmétique, ayant 
fait une addition suivant ses règles, se peut assurer 
d'avoir trouvé, touchant la somme qu'il examinait, tout 
ce que l'esprit humain saurait trouver, car enfin la 
méthode qui enseigne à suivre le vrai ordre, et à dénom- 
brer exactement toutes les circonstances de ce qu'on 
cherche, contient tout ce qui donne de la certitude aux 
règles d'arithmétique. 

Mais ce qui me contentait le plus de cette méthode était 
que par elle j'étais assuré d'user en tout de ma raison, 
sinon parfaitement, au moins le mieux qui fût en mon 
pouvoir ; outre que je sentais, en la pratiquant, que mon 



taine obscurité, soit qu'accoutumé à 
franchir d'un saut des intervalles im- 
menses il ne s'aperçût pas seulement 
de toutes les idées intermédiaires qu'il 
supprimait, et qui sont des points d ap- 
pui nécessaires à la faiblesse ; soit que 
son dessein fût de secouer l'esprit hu- 
main et de Taccoutumer aux grands 
efforts; soit enfin que, tourmenté par 
des rivaux jaloux et faibles, il voulût 
une fois les accabler de son génie et 
les épouvanter de toute la distance qui 
était entre eux et lui. 

» Mais ce qui prouve le mieux l'éten- 
due de l'esprit de Descartes, c'est qu'il 
est le premier qui ait conçu la grande 
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idée de réunir toutes les sciences et 
de les faire servir à la perfection l'une 
de l'autre. On a vu qu il avait trans- 
porté dans sa logique la méthode des 
géomètres; il se servit de l'analyse lo- 
gique pour perfectionner Talgèbre ; il 
appliqua ensuite l'algèbre à la géomé- 
trie^ la géométrie et l'algèbre à la mé- 
canique, et ces trois sciences combi- 
nées ensemble à l'astronomie. C'est 
donc à lui qu'on doit les premiers es- 
sais de l'application de la géométrie à 
la physique, application qui a créé 
encore une science toute nouvelle. » 
(Thomas, Eloges.) 
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esprit fi 'aeeoutumaii peu à pea à concevoir plus nettement 
et plus distinctement ses objets, et que, ne l'ayant point 
assujettie à aucune matière particulière^, je me promet- 
tais de l'appliquer aussi utilement aux difficultés des 
autres sciences que j'avais fait à celles de l'algèbre^. Non 
que pour cela j'osasse entreprendre d'abord d'examiner 
toutes celles qui se présenteraient, car cela môme eût été 
contraite à l'ordre qu'elle prescrit; mais, ayant pris 
garde que leurs principes devaient tous être empruntés 
de la philosophie, en laquelle je n'en trouvais point encore 
de certains, je pensai qu'il fallait avant tout que je 
tâchasse d'y en établir, et que, cela étant la chose du 
monde la plus importante et où la précipitation et la 
prévention étaient le plus à craindre, je ne devais point 
entreprendre d'en venir à bout que je n'eusse atteint un 
âge bien plus mûr que celui de vingt-trois ans que j'avais 
alors, et que je n'eusse auparavant employé beaucoup de 
temps à m'y préparer, tant en déracinant de mon esprit 
toutes les mauvaises opinions que j'y avais reçues avant 
ce temps-là qu'en faisant amas de plusieurs expériences, 
pour être après la matière de mes raisonnements, et en 
m'exerçant toujours en la méthode que je m'étais pres- 
crite, afln de m'y affermir de plus en plus. 



TROISIÈME PARTIE 

Quelques règles de la morale, tirées de cette méthode. 

Et enfin, comme ce n'est pas assez, avant de commen- 
cer à rebâtir le logis où on demeure, que de l'abattre, et 
de faire provision de matériaux et d'architectes ou 
s'exercer soi-même à l'architecture, et outre cela d'en 



1. Cette réflexion montre que Des- 
cartes cherche une méthode taiiver- 
seîle, et non, comme on ra prétendu, 
une méthode applicable seulement à 
une partie des sciences* 



i. Variante de la traduction latine : 
In geometricis vel algebraicis^de la 
géométrie ou de l'algèbre. 
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avoir soigaeusement ti acé le dessin, mais qu'il faut aussi 
s'être pourvu de quelque autre où on puisse être logé 
commodément pendant le temps qu'on y travaillera ; ainsi, 
a&n que je ne demeurasse point irrésolu en mes actions, 
pendant que la raison m'obligerait de l'être en mes juge- 
ments, et que je ne laissasse pas de vivre dès lors le plus 
heureusement que je pourrais % je me formai une morale 
par provision, qui ne consistait qu'en trois ou quatre 
maximes dont je veux bien vous faire part. 

La première était d'obéir aux lois et aux coutumes de 
mon pays, retenant constamment la religion^ en laquelle 
Dieu m'a fait la grâce d'être instruit dès mon enfance, et 
me gouvernant en toute autre chose suivant les opinions 
les plus modérées et les plus éloignées de l'excès qui fus- 
sent communément reçues en pratique par les mieux 
sensés de ceux avec lesquels j'aurais à vivre. Car, com- 
mençant dès lors à ne compter pour rien les miennes 
propres à cause que je les voulais remettre toutes h 
Texamen, j'étais assuré de ne pouvoir mieux que de 
sidvre celles des mieux sensés. Et encore qu'il y en ait 
peut-être d'aussi bien sensés parmi les Perses et les 
Chinois que parmi nous, il me semblait que le plus utile 
était de me régler selon ceux avec lesquels j'aurais à 
vivre; et que, pour savoir quelles étaient véritablement 
leurs opinions, je devais plutôt prendre garde à ce qu'ils 
pratiquaient qu'à ce qu'ils disaient, non-seulement à 
cause qu'en la corruption de nos mœurs il y a peu de gens 
qui veuillent dire tout ce qu'ils croient, mais aussi à cause 
que plusieurs l'ignorent eux-mêmes, car l'action de la 
pensée par laquelle on croit une chose étant différente 
de celle par laquelle on connaît qu'on la croit, elles sont 
souvent l'une sans l'autre. Et, entre plusieurs opinions 
également reçues, je ne choisissais que les plus modérées, 
tant à cause que ce sont toujours les plus commodes pour 
la pratique, et vraisemblablement les meilleures, tous 
excès ayant coutume d'être mauvais, comme aussi afin 

1. Bene beateque vivere, disaient Ici 1 2. Il y a de pins dacs la traduction 
anciens. J latine : Quam opiimam judicaham. 
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de me détourner moins du vrai chemin , en cas qae je 
faillisse, que si, ayant choisi l'un des extrêmes, c'eût été 
l'autre qu'il eût fallu suivre. Et particulièrement je met^ 
tais entre les excès toutes les promesses par lesquelles on 
retranche quelque chose de sa liberté; non que je désap- 
prouvasse les lois qui, pour remédier à l'inconstance des 
esprits faibles, permettent, lorsqu'on a quelque bon des- 
sein, on même, pour la sûreté du commerce, quelque 
dessein qui n'est qu'indifférent*, qu'on fasse des vœux ou 
des contrats qui obligent à y persévérer; mais à cause 
que je ne voyais an monde aucune chose qui demeurât 
toujours en même état, et que, pour mon particulier, je 
me promettais de perfectionner de plus en plus mes juge- 
ments et non point de les rendre pires', j'eusse pensé 
commettre une grande faute contre le bon sens si, pource 
que j'approuvais alors quelque chose, je me fusse obligé 
de la prendre pour bonne encore après, lorsqu'elle aurait 
peut-être cessé de l'être, ou que j'aurais cessé de l'estimer 
telle». 

Ma seconde maxime était d'être le plus ferme et le 
plus résolu en mes actions que je pourrais, et de ne 
suivre pas moins constamment les opinions les plus dou- 
teuses, lorsque je m'y serais une fois déterminé, que si 
elles eussent été très-assurées : imitant en ceci les 
voyageurs qui, se trouvant égarés en quelque forêt, ne 
doivent pas errer en tournoyant tantôt d'un côté tantôt 
d'un autre, ni encore moins s'arrêter en une place, mais 
marcher toujours le plus droit qu'ils peuvent vers un 
même côté, et ne le changer point pour de faibles rai- 
sons, encore que ce n'ait peut-être été au commencement 
que le hasard seul qui les ait déterminés à le choisir ; car, 
par ce moyen, s'ils ne vont justement où ils désirent, ils 
arriveront au moins à la fin quelque part où vraisembla- 



1. Traduction latine : Modo ne bo- 
nis moribus adveraetw, pourra qu'il 
ne soit pas contraire aux bonnes 
mœurs. 

2. Critique originale et profonde des 
contrats perpétuels et des vœux per- 
pétuels qui enchainent la liberté. 



3. Cette règle est rigoureusement 
déduite de la méthode générale. Ce- 
lui qui cherche la vérité doit premiè- 
rement, dans la pratique, garder toute 
sa liberté, secondement agir avec mo- 
dération, comme un homme qui ne 
possède pas encore le vrai absolu. 
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blement ils seront mieux que dans le milieu d'une forêt. 
Et ainsi les actions delà vie ne souffrant souvent aucun 
délai, c'est une vérité très-certaine que, lorsqu'il n'est 
pas en notre pouvoir de discerner les plus vraies opi- 
nions, nous devons suivre les plus probables; et même 
qu'encore que nous ne remarquions point davantage de 
probabilité aux unes qu'aux autres, nous devons néanmoins 
nous déterminer à quelques-unes, et les considérer après, 
non plus comme douteuses en tant qu'elles se rapportent 
à là pratique, mais comme très-vraies, et très-certaines, 
à cause que la raison qui nous y fait déterminer se trouve 
telle*. Et ceci fut capable dès lors de me délivrer de tous 
les repentirs et les remords qui ont coutume d'agiter les 
consciences de ces esprits faibles et chancelants qui se 
laissent aller inconstainment à pratiquer comme bonnes 
les choses qu'ils jugent après être mauvaises. 

Ma troisième maxime était de tâcher toujours plutôt à 
me vaincre que la fortune, et à changer mes désirs que 
l'ordre du monde, et généralement de m'accoutumer à 
croire qu'il n'y a rien qui soit entièrement en notre pou- 
voir que nos pensées, en sorte qu'après que nous avons 
fait notre mieux touchant les choses qui nous sont exté- 
rieures, tout ce qui manque ^de nous réussir est au regard 
de nous absolument impossible*. Et ceci seul me sem- 
blait être suffisant pour m'empêcher de rien désirer à 
l'avenir que je n'acquisse, et ainsi pour me rendre con- 
tent ; car notre volonté ne se portant naturellement à 
désirer que les choses que notre entendement lui repré- 
sente en quelque façon comme possibles, il est certain 
que, si nous considérons tous les biens qui sont hors de 
nous comme également éloignés de notre pouvoir', nous 
n'aurons pas plus de regret de manquer de ceux qui sem- 
blent être dus à notre naissance, lorsque nous en serons 
privés sans notre faute, que nous n'avons de ne posséder 



1 . L'opposition provisoire de la vie 
«pécaiative et de la vie pratiqao est ici 
frappante. Comparez la Critique de 
la raison pure et la Critique de la 
raison pratique. 



2. Cette maxime rappelle la morale 
des stoïciens et d'Epioiète. 

3. La ressemblance avec la morale 
d'Epictète s'accuse de plus en plus. 
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^ pas les royaumes de la Chine ou du Mexique; et que 
f> faisant, comme on dit, de nécessité vertu, nous ne dési- 
rerons pas davantage d*être sains étant malades, ou 
d'être libres étant en prison, que nous faisons mainte- 
nant d'avoir des corps d'une matière aussi peu corrup- 
tible que les diamants, ou des ailes pour voler comme 
les oiseaux. Mais j'avoue qu'il est besoin d'un long 
exercice et d'une méditation souvent réitérée pour s'ac- 
coutumer à regarder de ce biais toutes les choses; et je 
crois que c'est principalement en ceci que consistait le 
secret de ces philosophes qui ont pu autrefois se sous- 
traire de l'empire do la fortune, et, malgré les douleurs 
et la pauvreté, disputer de la félicité avec leurs dieux *. 
Car, s'occupant sans cesse à considérer les bornes qui 
leur étaient prescrites par la nature, ils se persuadaient 
si parfaitement que rien n'était en leur pouvoir que leurs 
pensées, que cela seul était suffisant pour les empêcher 
d'avoir aucune affection pour d'autres choses; et ils dis- 
posaient d'elles si absolument qu'ils avaient en cela 
quelque raison de s'estimer plus riches et plus puissants, 
et plus libres et plus heureux qu'aucun des autres hommes, 
qui, n'ayant point cette philosophie, tant favorisés de la 
nature et de la fortune qu'ils puissent être, ne disposent 
jamais ainsi de tout ce qu'ils veulent. 

Enfin, pour conclusion de cette morale, je m'avisai de 
faire une revue sur les diverses occupations qu'ont les 
hommes en cette vie, pour tâcher à faire choix de la 
meilleure ; et, sans que je veuille rien dire de celle des 
autres, je pensai que je ne pouvais mieux que de conti- 
nuer en celle-là même où je me trouvais, c'est-à-dire que 
d'employer toute ma vie à cultiver ma raison , et 
m'avancer autant que je pourrais en la connaissance de 
la vérité, suivant la méthode que je m'étais prescrite. 
J'avais éprouvé de si extrêmes contentements depuis que 
j'avais commencé à me servir de cette méthode que je ne 
croyais pas qu'on en pût recevoir de plus doux ni déplus 

i. Les stoïciens, auxquels Descurtes finit par faire hommage de cette règle 
de conduite. 
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innocents en cette vie; et découvrant tous les jours par 
son moyen quelques vérités qui me semblaient assez 
importantes et communément ignorées des autres hom- 
mes, la satisfaction que j*en avais remplissait tellement 
mon esprit que tout le reste ne me touchait point. Outre 
que les trois maximes précédentes n'étaient fondées que 
snr le dessein que j'avais de continuer à m'instruire, car 
Dieu nous ayant donné à chacun quelque lumière pour 
discerner le vrai d'avec le faux, je n'eusse pas cru me 
devoir contenter des opinions d'autrui un seul moment 
si je ne me fusse proposé d'employer mon propre juge- 
ment à les examiner lorsqu'il serait temps^ et je n'eusse 
su m'exempter de scrupule en les suivant, si je n'eusse 
espéré de ne perdre pour cela aucune occasion d'en trouver 
de meilleures en cas qu'il y en eût; et enfin je n'eusse su 
borner mes désirs ni être content, si je n'eusse suivi un 
chemin par lequel, pensant être assuré par l'acquisition 
de toutes les connaissances dont je serais capable, je le 
pensais être par même moyen de celle de tous les vrais 
biens qui seraient jamais en mon pouvoir * , d'autant que, 
notre volonté ne se portant à suivre ni à fuir aucune 
chose que selon que notre entendement la lui représente 
bonne ou mauvaise, il suffît de bien juger pour bien faire, 
et de juger le mieux qu'on puisse pour faire aussi tout 
son mieux*, c'est-à-dire pour acquérir toutes les vertus, 
et ensemble tous les autres biens qu'on puisse acquérir ; 
et lorsqu'on est certain que cela est, on ne saurait man- 
quer d'être content. 

Après m'être ainsi assuré de ces maximes, et les avoir 
mises à part avec les vérités de la foi, qui ont toujours 
été les premières en ma créance *, je jugeai que pour 



1. Descartes vient de montrer la liai- 
son qui existe entre les diverses règles 
qui précèdent, ainsi que l'unité de sa 
morale provisoire. Ce qu'il veut absolu- 
ment, c est la connaissance de la vérité 
absolue -, pour cela il consacrera sa vie à 
la recherche de la vérité ; pour la cher- 
cher, il conservera en tout et partout 
sa liberté de penser. 



2. La traduction latine porte : Con- 
tentui ac beatusj content et heureux. 

3. Descartes a beau dire, la méthode 
qu'il vient de décrire aboutit à mettre 
en doute les vérités de la foi comme 
les autres et encore plus que les au- 
tres. 
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tout le reste de mes opinions je pouvais librement entre- 
prendre de m'en défaire; et d'autant que j'espérais en 
pouvoir mieux venir à bout en conversant avec les hom- 
mes qu'en demeurant plus longtemps renfermé dans le 
poêle où j'avais eu, toutes ces pensées, Thiver n'était pas 
encore bien achevé que je me remis à voyager. Et en 
toutes les neuf années suivantes je ne fis autre chose 
que rouler çà et là dans le monde, tâchant d'y être spec- 
tateur plutôt qu'acteur en toutes les comé(Ûes qui s'y 
jouent ; et faisant particulièrement réflexion en chaque 
matière sur ce qui la pouvait rendre suspecte et nous 
donner occasion de nous méprendre, je déracinais cepen- 
dant de mon esprit toutes les erreurs qui s'y étaient pu 
glisser auparavant. Non que j'imitasse pour cela les 
sceptiques, qui ne doutent que pour douter et affectent 
d'être toujours irrésolus ; car, au contraire, tout mon 
dessein ne tendait qu'à m'assurer, et à rejeter la terre 
mouvante et le sable pour trouver le roc ou l'argile *. Ce 
qui me réussissait, ce me semble, assez bien, d'autant 
que, tâchant à découvrir la fausseté ou l'incertitude des 
propositions que j'examinais, non par de faibles conjec- 
tures, mais par des raisonnements clairs et assurés, je 
n'en rencontrais point de si douteuse que je n'en tirasse 
toujours quelque conclusion assez certaine, quand ce 
n'eût été que cela même qu'elle ne contenait rien de cer- 
tain. Et comme, en abattant un vieux logis, on en réserve 
ordinairement les démolitions pour servir à en bâtir un 
nouveau, ainsi, en détruisant toutes celles de mes 
opinions que je jugeais être mal fondées, je faisais 
diverses observations et acquérais plusieurs expériences 
qui m'ont servi depuis à en établir de plus certaines. Et 
de plus je continuais à m'exercer en la méthode que je 
m'étais prescrite; car, outre que j'avais soin de conduire 
généralement toutes mes pensées selon les règles, je me 
réservais de temps en temps quelques heures que j'em- 



1 .Descaries marque ainsi la différence 
entre le doute sceptique et ce que ses 
disciples ont appelé « le doute métho- 
digue. » Dans le scepticisme, le doute 



est final ; pour Desoartes, il n'est qu'un 
moyen provisoire, un procédé de mé* 
thode. 
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ployais particulièrement à la pratiquer en des difficultés 
de mathématiques, ou même aussi en quelques autres 
que je pouvais rendre quasi semblables à celles des mathé- 
matiques, en les détachant de tous les principes des autres 
sciences que je ne trouvais pas assez fermes, comme vous 
verrez que j'ai fait en plusieurs qui sont expliquées en ce 
volume *. Et ainsi, sans vivre d'autre façon en apparence 
que ceux qui, n'ayant aucun emploi qu'à passer une vie 
douce et innocente, s'étudient à séparer les plaisirs des 
vices, et qui, pour jouir de leur loisir sans s'ennuyer, 
usent de tous les divertissements qui sont honnêtes, je 
ne laissais pas de poursuivre en mon dessein, et de pro- 
fiter en la connaissance de la vérité peut-être plus que si 
je n'eusse fait que lire des livres ou fréquenter des gens 
de lettres. 

Toutefois ces neuf ans s'écoulèrent avant que j'eusse 
encore pris aucun parti touchant les difficultés qui ont 
coutume d'être disputées entre les doctes, ni commencé 
à chercher les fondements d'aucune philosophie plus cer- 
taine que la vulgaire. Et l'exemple de plusieurs excellents 
esprits qui en ayant eu ci-devant le dessein me sem- 
blaient n'y avoir pas réussi, m'y faisait imaginer tant de 
difficulté, que je n'eusse peut-être pas encore sitôt osé 
l'entreprendre si je n'eusse vu que quelques-uns faisaient 
déjà courre le bruit que j'en étais venu à bout. Je ne 
saurais pas dire sur quoi ils fondaient cette opinion; et 
si j'y ai contribué quelque chose par mes discours, ce doit 
avoir été en confessant plus ingénument ce que j'ignorais 
que n'ont coutume de faire ceux qui ont un peu étudié*, 
et peut-être auçsi en faisant voir les raisons que j'avais 
de douter de beaucoup de choses que les autres estiment 
certaines, plutôt qu'en me vantant d'aucune doctrine. 
Mais ayant le cœur assez bon pour ne vouloir point qu'on 
me prît pour autre que je n'étais, je pensai qu'il fallait 
que je tâchasse par tout moyen à me rendre digne de la 



1. La Dioptrique, les Météores et la 
Géométrie, qui parurent dans le même 
volume que le Discours, 



2. Il y a dans la traduction latine : 
Qui docti haberi volunt» 



2. 
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réputation qu'on me donnait ; et il y ajustement boit ans 
que ce désir me fit résoudre à m'éloigncr de tous les lieux 
où je pouvais avoir des connaissances et à me retirer ici, 
en un pays où la longue durée de la guerre a fait établir 
de tek ordres que les armées qu'on y entretient ne sem- 
blent servir qu'à faire qu'on y jouisse des fruits de la paix 
avec d'autant plus de sûreté, et où, parmi la foule d'un 
grajid peuple fort actif, et plus soigneux de ses propres 
affaires que curieux de celles d'autruî, sans manquer 
d'aucune des commodités qui sont dans les villes les 
plus fréquentées, j'ai pu vivi*e aussi solitaire et retiré que 
dans les déserts les plus écartés. 



QUATRIÈME PARTIE 

Raisons qui prouvent rexistence de Diea et de râine humaiiie, 
ou fondement de la métaphysique. 

Je ne sais si je dois vous entretenir des premières 
méditations que j'y ai faites* ; car elles sont si métaphy- 
siques et si peu communes, qu'elles ne seront peut-être 
pas au goût de tout le monde; et toutefois, afin qu'on 
puisse juger si les fondements que j'ai pris sont assez 
termes, je me trouve en quelque façon contraint d'en 
parler. J'avais dès longtemps remarqué que pour les 
mœurs il est besoin quelquefois de suivre des opinions 
qu'on sait être fort incertaines tout de même que si elles 
étaient indubitables, ainsi qu'il a été dit ci-dessus; mais 
pourco qu'alors je désirais vaquer seulement à la recher- 
che de la vérité, je pensai qu'il fallait que je fisse tout le 
contraire et que je rejetasse comme absolument faux tout 
ce en quoi je pourrais imaginer le moindre doute, afin de 
voir s'il ne resterait point après cela quelque chose en ma 
créance qui fût entièrement indubitable. 

Ainsi, à cause que nos sens nous trompent quelquefois, 

1. Voyez Ift première Méditation. 
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je voulus supposer qu'il n'y avait aucune chose qui fût 
telle qu'ils nous la font imaginer ; et parce qu'il y a des 
hommes qui se méprennent en raisonnant, môme tou- 
chant les plus simples matières de géométrie, et y font 
des paralogismes, jugeant que j'étais sujet à faillir 
autant qu'aucun autre, je rejetai comme fausses toutes 
les raisons que j'avais prises auparavant pour démons- 
trations ; et enfin considérant que toutes les mêmes pen- 
sées que nous avons* étant éveillés nous peuvent aussi 
^ venir quand nous dormons, sans qu'il y en ait aucune 
pour lors qui soit vraie, je me résolus de feindre que 
toutes les choses qui m'étaient jamais entrées en l'esprit 
n'étaient non plus vraies que les illusions de mes 
songes. 

Mais aussitôt après je pris garde que, pendant que je 
voulais ainsi penser que tout était faux, il fallait néces- 
sairement que moi qui le pensais fusse quelque chose ; et 
remarquant que cette vérité, je pense, donc je suis^^ était 



1. Saint Augustin, dans plusieurs 
de ses ouvrageS) oppose aux sceptiques 
de la nouvelle Académie cet argument, 
Sifallor. sum. 

Voici le passage qui offre le plus 
d'analogie avec Descartes : « Nam et su- 
mus, et nos esse novimus et nostrum 
esse ac nosso diligimus. In his autem 
tribus quœ dixi nuUa nos falsilas veri- 
similis turbat. Non enim ea, sicut illa 
quœ foris sunt, ullo sensu corporis 
tangimus, velut colores videndo, sonos 
audiendo, odores olfaciendo, sapores 
gustando, dura et moUia contrectando 
sentimus, quorum sensibilium etiam 
imagines eis simillimas, necjam cor- 
poreas cogitatione versamus, memoria 
tenemus, et per istas in istornm desi- 
deria concitamur; sed sine uUa phan- 
tasiarum.vel phantasmatum imagina- 
tione ludificatoria, mihi e8*e me, idque 
nosse et amare certissimum est. Nulla 
in bis Academicorum formido dicen- 
tium : Quid si falleris ? Si enim fallor, 
sum. Nam qui non est, utique nec falli 
potest, ac per hoc sum, si fallor. Quia 
ergo sum, quomodo esse me fallor, 
quando certum esse me si fallor. » 
{Civit. Dei, \ih. XI, cap. xxvi.) 

Descaries déclare avoir composé le 
Discours de la Méthode sans connaître 



saint Augustin. Arnauld, le premier, 
signala à Descartes la ressemblance. 

« La première chose que je trouve 
ici digne de remarque est de voir que 
M. Descartes établisse pour fondement 
et pour premier principe de sa philo- 
sophie, ce qu'avant lui saint Augustin, 
homme d'un très -grand esprit et d'une 
singulière doctrine, non-seulement en 
matière de théologie, mais aussi en ce 
qui concerne l'humaine philosophie, 
avait pris pour la base et le soutien 
de la sienne. » {Bemarques sur les 
Méditations.) 

Descartes le remercie « des secours 
qu'il lui donne en le fortifiant du se- 
cours de l'autorité de saint Augus- 
tin. > 

« Vous m'avez obligé, écrit- il au 
père Mersennc, do m'avertir du pas- 
sage de saint Augustin auquel mon 
je pense, donc je suis a quelque rap- 
port, je l'ai été lire aujourd'hui dans 
la bibliothèque de cett/e ville, et je 
trouve véritablement qu'il s'en sert 
pour prouver la certitude de notre être 
et ensuite pour faire voir qu'il y a en 
nous quelque image de la Trinité, en 
ce que nous sommes, nous savons ce 
que nous sommes, et nous aimons cet 
être et cette science, qui' est en nous ; 
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si ferme et si assurée que toutes les plus extravagantes 
suppositions des sceptiques n'étaient pas capables de 
rébranler, je jugeai que je pouvais la recevoir sans 
scrupule pour le premier principe de la philosophie que je 
cherchais ^ * 

Puis, examinant avec attention ce que j'étais, et voyant 
que je pouvais feindre que je n'avais aucun corps et qu'il 
n'y avait aucun monde ni aucun lieu où je fusse ; mais 
que je ne pouvais pas feindre pour cela que je n'étais 
point, et qu'au contraire de cela même que je pensais à 
douter de la vérité des autres choses ' il suivait très-évi- 
demment et très-certainement que j'étais; au lieu que si 
j'eusse cessé de penser, encore que tout le reste de ce que 
j'avais jamais imaginé eût été vrai, je n'avais aucune 
raison de croire que j'eusse été' : je connus de là que 
j'étais une substance dont toute l'essence ou la nature 
n'est que de penser, et qui pour être n'a besoin d'aucun 
lieu ni ne dépend d'aucune chose matérielle, en sorte que 
ce moi, c'est-à-dire l'âme, par laquelle je suis ce que je 



att li«u que je m'en tere pour faire 
connaître qae ce moi qui pense est une 
substance immatérielle, et qui n'a rien 
de corporel, qui sont deux choses fort 
différentes ; et c'est une chose si simple 
et si naturelle à inférer qu'on est de 
ee qu'on doute, qu'elle aurait pu tom- 
ber sous la plume de qui que ce soit ; 
mais je ne laisse pas d'être aise d'avoir 
rencontré avec saint Augastin, quand 
ee ne serait que pour fermer la bouche 
aux petits esprits qui ont t&ché de re- 
gabeler sur ce principe. * 

« En vérité, dit Pascal, je suis bien 
éloigné de dire oue Desoartes n'en 
soit pas le véritable autour, quand il 
ne Taurait appris que dans la lecture 
de ee srand saint ; car je sais combien 
il Y a oe différence entre écrire un mot 
à 1 aventure, sans y faire une réflexion 
plus longue et plus étendue, et aper- 
MTolr dans ce mot une suite aami- 
rable de conséquences qui prouve la 
dittinotion des natures matérielles et 
spirituelles, et en faire un principe 
ferme et soutenu d'une physique en- 
tière comme Desoartes a prétendu 
faire. » 
On a reproché k Descartos d'avoir 



prétendu faire ici un syllogisme. 
Descartes répond : » Lorsque quel- 
qu'un dit, je pense, donc je suis, il ne 
conclut pas son existence de sa pensée 
comme par la force de quelque syllo- 
gisme, msis comme une chose connue 
ae soi ^ il la voit comme une simple 
inspection de l'esprit, comme il parait 
de ce que, s'il la déduisait d'un syllo- 
gisme, il aurait dû connaître aupara- 
vant cette majeure, tout ce qui pense, 
est ou existe ; mais au contraire elle 
lui est enseignée de co qu'il sent en 
lui-même qu'il ne se peut faire qu'il 
pense s'il n existe.» [Réponse aux ob- 
jections recueillies par Mersenne.) 

i. Voyez la seconde Méditation. 

2. II y a de plus dans la traduction 
latine : Sive quidlibet aliud cogita- 
rem. 

3. Variante de la traduction latine : 
Quamvis intérim et mewn corpus et 
mundus et estera omnia aux unquam 
imaginatus sum rêvera existèrent, bien 
que mon corps et le monde et toutes 
les autres choses que je me suis ja- 
mais représentées existassent en 
effet. 
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suis, est entièrement distincte du corps, et même qu'elle 
est plus aisée à connaître que lui, et qu'encore qu'il ne fût 
point, elle ne lairrait pas d'être tout ce qu'elle est ^ . 

Après cela je considérai en général ce qui est requis à 
une proposition pour être vraie et certaine; car, puisque 
je venais d'en trouver une que je savais être telle, je 
pensai que je devais aussi savoir en quoi consiste cette 
certitude. Et ayant remarqué qu'il n'y a rien du tout en 
ceci,ye pense, donc je suis, qui m'assure que je dis la 
vérité, sinon que je vois très-clairement que pour penser 
il faut être, je jugeai que je pouvais prendre pour règle 
générale que les choses que nous concevons fort claire- 
ment et fort distinctement sont toutes vraies, mais qu'il 
y a seulement quelque difficulté à bien remarquer quelles 
sont celles que nous concevons distinctement. 

Ensuite de quoi, faisant réflexion siir ce que je doutais, 
et que par conséquent mon être n'était "|)as tout parfait, 
car je voyais clairement que c'était une plus grande per- 
fection de connaître que de douter, je m'avisai de cher- 
cher d'où j'avais appris à penser à quelque chose de plus 
parfait que je n'étais, et je connus évidemment que ce 
devait être de quelque nature qui fût en effet plus parfaite* . 
Pour ce qui est des pensées que j'avais de plusieurs autres 
choses hors de nloi, comme du ciel, de la terre, de la 
lumière, de la chaleur et de mille autres, je n'étais point 



1 . « Je ne suis point cet assemblage 
de membres qu'on appelle le corps bu- 
main, je ne suis pomt un air délié et 
pénétrant répandu dans tous ces mem- 
bres, je ne suis point un vent, un souf- 
fle, une vapeur, ni rien de tout ce que 
je puis feindre et m'imaginer^ puisque 
j'ai supposé que tout cela n'était rien 
et que, sans changer cette supposi- 
tion, je trouve que je ne laisse pas 
d'être certain d'être quelque chose. » 
(2« Méditation.) 

« Rien de ce que l'imagination nous 
donne n'appartient à cette connais- 
sance que nous avous de nous-mêmes, 
et pour connaître sa nature, l'esprit 
doit se détourner absolument de cette 
façon de concevoir. » [Ibid.) 

Descartes comprend sous le nom 
de pensée tous les faits de conscience : 



« Par le nom de pensée je comprends 
tout ce qui est tellement en nous qao 
nous l'apercevons immédiatement par 
nous-mêmes et en avons une connais- 
sance intérieure : ainsi toutes les opé- 
rations de la volonté, de l'entende- 
ment, de l'imagination et des sens 
sont des pensées. » [Réponse aux deu- 
xièmes objections.) il donne souvent 
le nom d'idée à tous les phénomènes 
psychologiques sans exception. « J'ai 
souvent averti que je prends le nom 
d'idée pour tout ce qui est conçu im- 
médiatement par l'esprit, en sorte que 
lorsque je veux et que je crains, ce vou- 
loir et cette crainte sont mis par moi 
au nombre des idées. » [Réponse aux 
troisièmes objections.) 

%. En prononçant le mot émdem- 
mentf Descartes va ici un peu t*- 
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tant en peine de savoir d'où elles venaient, à cause que, 
ne remarquant rien en elles qui me semblât les rendre 
supérieures à moi, je pouvais croire que, si elles étaient 
vraies, c'étaient des dépendances de ma nature en lant 
qu'elle avait quelque perfection, et, si elles ne Tétaient 
pas, que je les tenais du néant, c'est-à-dire qu'elles étaient 
en moi pource que j'avais du défaut*. Mais ce ne pouvait 
être le même de l'idée d'un être plus parfait que le mien' ; 
car, de la tenir du néant, c'était chose manifestement 
impossible ; et pource qu'il n'y a pas moins de répugnance 
que le plus parfait soit une suite et une dépendance du 
moins parfait qu'il y en a que de rien procède quelque 
chose, je ne la pouvais tenir non plus de moi-même' ; de 
façon qu'il restait qu'elle eût été mise en moi par une 
nature qui fût véritablement plus parfaite que je n'étais, 
et même qui eût en soi toutes les perfections dont je pou- 
vais avoir quelque idée, c'est-à-dire, pour m'expliquer en 
un mot, qui fût Dieu. 

A quoi j'ajoutai que, puisque je connaissais quelques 
perfections que je n'avais point, je n'étais pas le seul être 
qui existât (j'userai, s'il vous plaît, ici librement des 
mots de l'école); mais qu'il fallait de nécessité qu'il y en 
eût quelque autre plus parfait, duquel je dépendisse, et 
duquel j'eusse acquis tout ce que j'avais; car, si j'eusse 
été seul et indépendant de tout autre, en sorte que j'eusse 
eu de moi-même tout ce peu que je participais de l'être 
parfait*, j'eusse pu avoir de moi, par même raison, tout 



vite et semble oublier sa première 
règle de méthode. En outre, l'exprès* 
sion de nature parfaite aurait besoin 
d'explication. L'idée de nature enve- 
loppe celle d une existence passive ; 
celle 4® perfection ne convient qu'à 
Taetivité morale. 

1. Ces considérations de Descartes 
sont encore trop empreintes de l'es- 
prit scolastique. Descartes veut dire 
que les idées vraies expriment une 
perfection positive dont nous trouvons 
en nous-mêmes la réalité, tandis que 
les idées fausses expriment quelque 
négation. 

2. Note de la traduction latine : 
Nota hoc in loco et uhique in seguen- 



tibus nomen idex generaliter sutni pro 
omni re cogitatây quatenus hahet tan- 
tum esse quoddam objectivum in intel- 
lectu ; en cet endroit et dans tous les 
passages suivants, le mot idée doit 
être généralement pris pour toute 
chose pensée, en tant que cette chose 
a une existence objective dans Tintel- 
ligence. 

3. Toutes ces propositions auraient 
besoin d'être prouvées. On en verra le 
développement dans les Méditations, 
ainsi que les objections que Descartes 
s'adresse à lui-même. 

4. Expressions platoniciennes : ^i- 
Oïçiç, participaiio. 
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le surplus que je connaissais me manquer, et ainsi être 
moi-même infini, éternel, immuable, tout connaissant, 
tout-puissant, et enfin avoir toutes les perfections que je 
pouvais remarquer être en Dieu. Car, suivant les raison- 
nements que je viens de faire, pour connaître la nature 
de Dieu autant que la mienne en était capable, je n'avais 
qu'à considérer, de toutes les choses dont je trouvais en 
moi quelque idée, si c'était perfection ou non de les pos- 
séder ; et j'étais assuré qu'aucune de celles qui marquaient 
quelque imperfection n'était en lui, mais que toutes les 
autres y étaient : comme je voyais que le doute, l'incon- 
stance, la tristesse, et choses semblables, n'y pouvaient 
être, vu que j'eusse été moi-môme bien aise d^en être 
exempt. Puis, outre cela, j'avais des idées de plusieurs 
choses sensibles et corporelles ; car, quoique je suppo- 
sasse que je rêvais, et que tout ce que je voyais ou 
imaginais était fauXj je ne pouvais nier toutefois que les 
idées n'en fussent véritablement en ma pensée. Mais pour 
ce que j'avais déjà connu en moi très-clairement que la 
nature intelligente est distincte de la corporelle, consi- 
•dérant que toute composition témoigne delà dépendance, 
et que la dépendance est manifestement "un défaut, je 
jugeais de là que ce ne pouvait être une perfection en 
Dieu d'être composé de ces deux natures, et que par con- 
séquent il ne l'était pas; mais que s'il y avait quelques 
corps dans le monde, ou bien quelques intelligences ou 
autres natures qui ne fussent point toutes parfaites, leur 
être devait dépendre de sa puissance, en telle sorte 
qu'elles ne pouvaient subsister sans lui un seul moment * . 
Je voulus chercher après cela d'autres vérités; et m'étant 
proposé l'objet des géomètres, que je concevais comme 
un corps continu, ou un espace indéfiniment étendu en 
longueur, largeur et hauteur ou profondeur, divisible en 
diverses parties qui pouvaient avoir diverses figures et 



1. C'est la doctrino de la création 
continuée^ qui enlève aux êtres linis 
toute puissance de subsister par eux- 
mêmes, toute activité propre. — On 



remarquera combien toutes ces théo- 
ries métaphysiques, ainsi résumées 
sans preuve, sont contestables. 
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grandeurs, et être mues ou transposées en toutes sortes, 
car les géomètres supposent tout cela en leur objet, je 
parcourus quelques-unes de leurs plus simples démons- 
trations; et, ayant pris garde que cette grande certitude, 
que tout le monde leur attribue, n'est fondée que sur ce 
qu'on les conçoit évidemment, suivant la règle que j'ai 
tantôt dite, je pris garde aussi qu'il n'y avait rien du tout 
en elles qui m'assurât de l'existence de leur objet; car, 
par exemple, je voyais bien que, supposant un triangle, il 
fallait que ses trois angles fussent égaux à deux droits, 
mais je ne voyais rien pour cela qui m'assurât qu'il y eût 
au monde aucun triangle; au lieu que, revenante exami- 
ner l'idée que j'avais d'un être parfait, je trouvais que 
l'existence y était comprise en même façon qu'il est com- 
pris en celle d'un triangle que ses trois angles sont égaux 
à deux droits, ou en celle d'une sphère que toutes ses 
parties sont également distantes de son centre, ou même 
encore plus évidemment; et que par conséquent il est 
pour le moins aussi certain que Dieu, qui est cet être 
si parfait, est ou existe, qu'aucune démonstration de 
géométrie le saurait être * . 

Mais ce qui fait qu'il y en a plusieurs qui se persuadent* 
qu'il y a de la difficulté à le connaître, et même aussi à 
connaître ce que c'est que leur âme, c'est qu'ils n'élèvent 
jamais leur esprit au delà des choses sensibles, et qu'ils 
sont tellement accoutumés à ne rien considérer qu'en 
l'imaginant, qui est une façon de penser particulière pour 
les choses matérielles, que tout ce qui n'est pas imagi- 
nable leur semble n'être pas intelligible. Ce qui est assez 
manifeste de ce que même les philosophes tiennent pour 
maxime, dans les écoles, qu'il n'y a rien dans l'entende- 
ment qui n'ait premièrement été dans le sens, oti toute- 
fois il est certain que les idées de Dieu et de l'âme n'ont 
jamais été ; et il me semble que ceux qui veulent user de 
leur imagination pour les comprendre font tout Ae même 
que si, pour ouïr les sons ou sentir les odeurs, ils se vou- 

i. Voir la cinquième Méditation. 1 de Dieu, déjà proposée par saint An- 
C'est la preuve a priori de l'existence | selxne, et dont Kant a fait la critique. 
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laient servir de leurs yeux * ; sinon qu'il y a encore cette 
différence que le sens de la vue ne nous assure pas moins 
de la vérité de ses objets que font ceux de l'odorat ou de 
Touïe, au lieu que ni notre imagination ni nos sens ne 
nous sauraient jamais assurer d'aucune chose si notre 
entendement n'y intervient *. 

Enfinj s'il y a encore des hommes qui jie soient pas 
assez persuadés de l'existence de Dieu et de leur âme 
par les raisons que j'ai apportées % je veux bien qu'ils 
sachent que toutes les autres choses dont ils se pensent 
peu^être plus assurés, comme d'avoir un corps, et qu'il 
y a des astres et une terre, et choses semblables, sont 
moins certaines ; car, encore qu'on ait une assurance 
morale de ces choses, qui est telle qu'il semble qu'à moins 
d'être extravagant on n'en peut douter, toutefois aussi, 
à moins que d'être déraisonnable, lorsqu'il est question 
d'une certitude métaphysique, on ne peut nier que ce ne 
soit assez du sujet pour n'en être pas entièrement assuré 
que d'avoir pris garde qu'on peut en même façon s'ima- 
giner, étant endormi, qu'on a un autre corps, et qu'on 
voit d'autres astres et une autre terre, sans qu'il en soit 
rien. Car d'où sait-on que les pensées qui viennent en 
songe sont plutôt fausses que les autres, vu que souvent 
elles ne sont pas moins vives et expresses *? Et que les 
meilleurs esprits y étudiait tant qu'il leur plaira, je ne 
crois pas qu'ils puissent donner aucune raison qui soit 
suffisante pour ôter ce doute, s'ils ne présupposent l'exis- 
tence de Dieu. Car, premièrement, cela môme que j'ai 
tantôt pris pour une règle, à savoir que les choses que 
nous concevons très-clairement et très-distinctement sont 
toutes vraies, n'est assuré qu'à cause que Dieu est ou 



1. Dislinction importante entre 
l'imagination et l'intellection. Compa- 
rer le premier chapitre de la Logique 
de Port-Royal et le troisième chapitre 
de la Connaissance de Dieu et de soi- 
même. 

i. Les données des sens sont en effet 
des modifications passives de notre 
être, et pour passer à rafûrmatioa des 
objets il faut un acte de l'entendement. 



3. Le texte latin porte Animas abs^ 
que corpore spectatas esse res rêvera 
existentes; et l'existence réelle de 
leur âme considérée abstraction faite 
du corps. 

4. C'est la question que faisait Mon- 
taigne et que Pascal a reproduite. 
Descartes n y- répond pas d'une ma- 
nière satisfaisante. 
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existe, et qu'il est un être parfait, et que tout ce qui est 
en nous vient de lui; d'où il suit que nos idées ou no-^ 
lions, étant des choses réelles et qui viennent de Dieu, 
en tout ce en quoi elles sont claires et distinctes, ne 
peuvent en cela être que vraies. En sorte que si nous en 
avons assez souvent qui contiennent de la fausseté, ce ne 
peut être que de celles qui ont quelque chose de confus 
et obscur, à cause qu'en cela elles participent du néant ^, 
c'est-à-dire qu'elles ne sont en nous ainsi confuses qu'à 
cause que nous ne sommes pas tout parfaits *. Et il est 
évident qu'il n'y a pas moins de répugnance que la faus- 
seté ou l'imperfection procède de Dieu en tant que telle, 
qu'il y en a que la vérité ou la perfection procède du 
néant. Mais si nous ne savions point que tout ce qui est 
en nous de réel et de vrai vient d'un être parfait et infini, 
pour claires et distinctes que fussent nos idées, nous 
n'aurions aucune raison qui nous assurât qu'elles eussent 
la perfection d'être vraies. 

Or, après que la connaissance de Dieu et de l'àme nous 
a ainsi rendus certains de cette règle, il est bien aisé à 
coimaître que les rêveries que nous imaginons étant en- 
dormis ne doivent aucunement nous faire douter de la 
vérité des pensées que nous avons étant éveillés. Car s'il 
arrivait, même en dormant, qu'on eût quelque idée fort 
distincte, comme, par exemple, qu'un géomètre inventât 
quelque «ouvelle démonstration, son sommeil ne l'em- 
pêcherait pas d'être vraie ; et pour l'erreur la plus ordi- 
naire de nos songes, qui consiste en ce qu'ils nous repré- 
sentent divers objets en même façon que font nos sens 
extérieurs, n'importe pas qu'elle nous donne occasion 
de nous défier de la vérité de telles idées, à cause qu'elles 
peuvent aussi nous tromper assez souvent sans que nous 
dormions, comme lorsque eeux qui ont la jaunisse voient 
tout de couleur jaune, ou que les astres ou autres corps 



1. Le texte latin porte : Non ah Ente 
summo^ sed a nihuo procedunt, elles 
ne procèdent point de l'Etre suprême, 
mais du néant. 

2. Le texte latin porte : Quia nobts 



aliguid deest, sive quia non omnino 
perfecti sumuSj à cause qu'il nous 
manque quelque chose ou que nous 
ne sommes pas tout parfaits. 
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fort éloignés nous paraissent beaucoup plus petits qu'ils 
ne sont. Car enfin, soit que nous veillions, soit que nous 
dormions, nous ne nous devons jamais laisser persuader 
qu'à l'évidence de notre raison. Et il est à remarquer que 
je dis de notre raison, et non point de notre imagination 
ni de nos sens : comme encore que nous voyions le soleil 
très-clairement, nous ne devons pas juger pour cela qu'il 
ne soit que de la grandeur que nous le voyons ; et nous 
pouvons imaginer distinctement une tête de lion entée 
sur le corps d'une chèvre, sans qu'il faille conclure pour 
cela qu'il y ait au monde une chimère; car la raison ne 
nous dicte point que ce que nous voyons ou imaginons 
ainsi soit véritable ; mais elle nous dicte bien que toutes 
nos idées ou notions doivent avoir quelque fondement de 
vérité ; car il ne serait pas possible que Dieu, qui est tout 
parfait et tout véritable, les eût mises en nous sans cela * ; 
et pource que nos raisonnements ne sont jamais si évi- 
dents ni si entiers pendant le sommeil que pendant la 
veille, bien que quelquefois nos imaginations soient alors 
autant ou plus vives et expresses, elle nous dicte aussi 
que nos pensées ne pouvant être toutes vraies, à cause 
que nous ne sommes pas tout parfaits, ce qu'elles ont de 
vérité doit infailliblement se rencontrer en celles que 
nous avons étant éveillés plutôt qu'en nos songes ". 



1. Toute cotte ontologie avance peu 
la question. Descartes semble ici don- 
ner prise au reproche du cercle vi- 
cieux : nous croyons aux idées claires 
parce que nous croyons à l'existence 
de Dieu, et nous croyons à l'existence 
de Dieu parce que nous croyons aux 
idées claires. En outre, qu'est-ce que 
cette participation au néant qui pro- 



duit nos idées obscures? Descariea, 
après avoir si admirablement posé les 
règles de la méthode universelle et 
celles de la morale provisoire, retombe 
en métaphysique dans les spéculations 
arbitraires de ses devanciers. 

2. Cet appel à la véracité divine 
pour distinguer le sommeil de la veille 
ne résout point la question. 
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Ordre des questions de physique. 

Je serais bien aise de poursuivre et de faire voir ici 
toute la chaîne des autres vérités que j'ai déduites de ces 
premières ; mais à cause que pour cet effet il serait 
maintenant besoin que je parlasse de plusieurs questions 
qui sont en controverse parmi les doctes, avec lesquels 
je ne désire point me brouiller, je crois qull sera mieux 
que je m'en abstienne, et que je dise seulement en géné- 
ral quelles elles sont, afin de laisser juger aux plus sages 
s'il serait utile que le public en fût plus particulièrement 
informé. Je suis toujours demeuré ferme en la résolution 
que j'avais prise de ne supposer aucun autre principe 
que celui dont je viens de me servir pour démontrer 
l'existence de Dieu et de l'âme, et de ne recevoir aucune 
chose pour vraie qui ne me semblât plus claire et plus 
certaine que n'avaient fait auparavant les démonstrations 
des géomètres; et néanmoins j'ose dire que non-seule- 
ment j'ai trouvé moyen de me satisfaire en peu de temps 
touchant toutes les principales difficultés dont on a cou- 
tume de traiter en la philosophie, mais aussi que j'ai re- 
marqué certaines lois que Dieu a tellement établies en la 
nature et dont il a imprimé de telles notions en nos âmes 
qu'après y avoir fait assez de réflexion nous ne saurions 
douter qu'elles ne soient exactement observées en tout ce 
qui est ou qui se fait dans le monde. Puis, en considérant 
la suite de ces lois, il me semble avoir découvert plusieurs 
vérités plus utiles et plus inxportantes que tout ce que 
j'avais appris auparavant ou même espéré d'apprendre. 

Mais pource que j'ai tâché d'en expliquer les principales 
dans un traité que quelques considérations m'empêchent 
de publier *, je ne les saurais mieux faire connaître qu'en 



1. Cette considération est la con- 
damnation de Galilée. Descartes veut 
parler ici de son grand traité intitulé : 



Du Monde, où il exposait rensemblo 
de sa philosophie, c On n'en a retrouvé 
qu*an abrège incomplet dans ses pa- 
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disant ici sommairement ce qu'il contient. J'ai eu dessein 
d'y comprendre tout ce que je pensais savoir, avant que 
de l'écrire touchant la nature des choses matérielles. 
Mais, tout de même que les peintres, ne pouvant égale- 
ment bien représenter dans un tableau plat toutes les 
diverses faces d'un corps solide, en choisissent une des 
principales qu'ils mettent seule vers le jour, et, ombra- 
geant les autres, ne les font paraître qu'autant qu'on les 
peut voir en la regardant, ainsi, craignant de ne pouvoir 
mettre en mon discours tout ce que j'avais en la pensée, 
j'entrepris seulement d'y exposer bien amplement ce que 
je concevais de la lumière; puis, à son occasion, d'y 1 
ajouter quelque chose du soleil et des étoiles fixes, à 
cause qu'elle en procède presque toute; des cieux, à 
cause qu'ils la transmettent; des planètes, des comètes 
et de la terre , à cause qu'elles la font réfléchir ; et en 
particulier de tous les corps qui sont sur la terre, à 
cause qu'ils sont ou colorés, ou transparents, ou lumi- 
neux ; et enfin de l'homme, à cause qu'il en est le spec- 
tateur. Même, pour ombrager un peu toutes ces choses, 
et pouvoir dire plus librement ce que j'en jugeais sans 
être obligé de suivre ni de réfuter les opinions qui sont 
reçues entre les doctes, je me résolus de laisser tout ce 
monde ici à leurs disputes, et de parler seulement de ce 
qui arriverait dans un nouveau*, si Dieu créait mainte- 
nant, quelque part, dans les espaces imaginaires^ assez 
de matière pour le composer, et qu'il agitât diversement 



piers. Qn'avalt-il fait de l'ouvrage en- 
tier? U répète deux ou trois fois dans 
»es lettres qu'il est en lieu sûr. Il 
l'avait sans doute confié à quelque ami 
aussi dévoué que lui à l'Eglise, et 
aussi tremblant devant les décrets de 
l'Inquisition, avec injonction de le dé- 
truire après sa mort, à moins d'ordre 
contraire. Clerseiier trouva l'abrégé 
du Monde parmi les manuscrits venus 
de Snède, après la mort du philo- 
sophe, et le publia avec les traités de 
V Homme et de la Formation du fœtus, 
qui en étaient la suite naturelle. Le 
traité des Passions f achevé en 1649, 
devait encore trouver place dans cette 



vaste synthèse philosophique, dont 
nous n'avons ainsi que des fragments, 
et un résumé incomplet dans les Prin- 
cipes. L'Inquisition nous a donc privés 
du monument entier qui devait nous 
présenter, dans son grandiose et har- 
monieux ensemble, la philosophie na-> 
turelle de Descartes. La condamnation 
de Galilée a plus nui que Montucla ne 
le pense à la marche de la vérité. » 
(J. Millet, Histoire de Descartes, 
p. 295.) 

1. Tel est « le biais » dont parle 
Deseartes dans une de ses lettres à 
Mersenne et par lequel il espère échap- 
per h. l'accusation d'hérésie. 
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et sans ordre les diverses parties de cette matière, en 
sorte qu'il en composÀt un chaos aussi confus que les 
poètes en puissent feindre, et que par après il ne fît autre 
chose que prêter son concours ordinaire à la nature, et 
la laisser agir suivant les lois qu'il a établies ^ . Ainsi, 
premièrement, je décrivis cette matière et tâchai de la 
représenter telle qu'il n'y a rien au monde, ce me semble, 
de plus clair ni plus intelligible, excepté ce qui a tantôt 
été dit de Dieu et de Tàme ; car même je supposai exprès- 
sèment qu'il n'y avait en elle aucune de ces formes ou 
qualités ' dont on dispute dans les écoles, ni généralemmt 
aucune chose dcmt la connaissance ne fût si naturelle à 
nos âmes qu'on ne pût pas même feindre de l'ignorer. 
De plus, je fis voir quelles étaient les lois de la nature ; 
et sans appuyer mes raisons sur aucun autre principe 
que sur les perfections infinies de Dieu, je tâchai à 
démontrer toutes celles dont on eût pu avoir quelque 
doute, et à faire voir qu'elles sont telles qu'encore que 
Dieu aurait créé plusiem*s mondes, il n'y en saurait avoir 
aucun où elles manquassent d'être observées*. Après 
cela, je montrai comment la plus grande part de la ma- 
tière de ce chaos devait, ensuite de ces lois, se disposer 
et s'arranger d'une certaine façon qid la rendait sem- 
blable à nos cieux ^ ; comment cependant quelques-unes 
de ses parties devaient composer une terre et quelques- 
unes des planètes et des comèles, et quelques autres un 
soleil et des étoiles fixes. £t ici, m'étendant sur le sujet 
de la. lumière, j'expliquai bien au long quelle était celle 
qui se devait trouver dans le soleil et les étoiles, et com- 
ment de là elle traversait en un instant les immenses 
espaces des cieux, et comment elle se réfléchissait des 



1. La physique de Descartes est 
donc une véritable cosmogonie. Les 
causes finales en sont proscrites : elle 
prend les choses à partir du chaos et 
n'a beaoin, pour les organiser, que des 
lois du mouvement. 

2. Descartes rejette de la physique 
les formes substantielles avec le même 
soin et la même raison que les causes 
finales. 



3. La physique cartésienne est ainsi 
construite a priori, et Texpériepce n'y 
sert que d'auxiliaire pour la vérifica* 
tion. 

4. Descartes ramène tout à des lois 
nécessaires. Il dit dans ses Prmcipes 
que la matière prend successivement 
toutes les formes possibles et qu'ainsi 
il a fallu nécessairement qu'elle soit 
venue è celle que nous voyons. 
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planètes et des comètes vers la terre. J'y ajoutai aussi 
plusieurs choses touchant la substance, la situation, les 
mouvements, et toutes les diverses qualités de ces cieux 
et de ces astres ; en sorte que je pensais en dire assez 
pour faire connaître qu'il ne se remarque rien en ceux de 
ce monde qui ne dût ou du moins qui ne pût paraître 
tout semblable en ceux du monde que je décrivais. De là 
je vins à parler particulièrement de la terre ; comment, 
encore que j'eusse expressément supposé que Dieu n'avait 
mis aucune pesanteur en la matière dont elle était com- 
posée, toutes ses parties ne laissaient pas de tendre exac- 
tement vers son centre ; comment, y ayant de l'eau et 
de l'air sm* sa superficie, la disposition des cieux et des 
astres, principalement de la lune, y devait causer un flux 
et reflux qui fût semblable en toutes ses circonstances à 
celui qui se remai'que dans nos mers, et outre cela un 
certain cours tant de l'eau que de l'air, du levant vers 
le couchant, tel qu'on le remarque aussi entre les tropi- 
ques ; comment les montagnes, les mers, les fontaines 
et les rivières pouvaient natureUement s'y former, et les 
métaux venir dans les mines, et les plantes y croître dans 
les campagnes, et généralement tous les corps qu'on 
nomme mêlés ou composés s'y engendrer. Et entre autres 
choses, à cause qu'après les astres je ne connais rien au 
monde que le feu qui produise de la lumière, je m'étudiai 
à faire entendre bien clairement tout ce qui appartient à 
sa nature, comment il se fait, comment il se nourrit, 
comment il n'a quelquefois que de la chaleur sans lu- 
mière, et quelquefois que de la lumière sans chaleur; 
comment il peut introduire diverses coulem*s en divers 
corps, et diverses autres qualités ; comment U en fond 
quelques-uns et en durcit d'autres ; comment il les peut 
consumer presque tous ou convertir en cendres et en 
fumée; et enfin comment de ces cendres, par la seule 
violence de son action, il forme du verre ; car cette trans- 
mutation de cendres en verre me semblant être aussi ad- 
mirable qu'aucune autre qui se fasse en la nature, je pris 
particulièrement plaisir à la décrire. 
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Toutefois je ne voulais pas inférer de toutes ces choses 
que ce monde ait été créé en la façon que je proposais ; 
car il est bien plus vraisemblable que dès le commen- 
cement Dieu Ta rendu tel qu'il devait être*. Mais il est 
certain, et c'est une opinion communément reçue entre 
les théologiens, que l'action par laquelle maintenant il le 
conserve est toute la même que celle par laquelle il Ta 
créé ; de façon qu'encore qu'il ne lui aurait point donné 
au commencement d'autre forme que celle du chaos, 
pourvu qu'ayant établi les lois de la nature il lui prêtât 
son concours pour agir ainsi qu'elle a de coutume, on 
peut croire, sans faire tort au miracle de la création, 
que par cela seul toutes les choses qui sont purement 
matérielles auraient pu avec le temps s'y rendre telles 
que nous les voyons à présent; et leur nature est bien 
plus aisée à concevoir, lorsqu'on les voit naître peu à peu 
en cette sorte, que lorsqu'on ne les considère que toutes 
faîtes '. 

De la description des corps inanimés et des plantes, je 
passai à celle des animaux , et particulièrement à celle 
des hommes. Mais pource que je n'en avais pas encore 
assez de connaissance pour en parler du même style que 
du reste, c'est-à-dire en démontrant les effets par les 
causes, et faisant voir de quelles semences et en quelle 
façon la nature les doit produire, je me contentai de 
supposer que Dieu formât le corps d'un homme entière- 
ment semblable à l'un des nôtres, tant en la figure exté- 
rieure de ses membres qu'en la conformation intérieure 
de ses organes, sans le composer d'autre matière que de 
celle que j'avais décrite, et sans mettre en lui au com- 
mencement aucune âme raisonnable ni aucune autre 
chose pour y servir d'âme végétante ou sensitive, sinon 
qu'il excitât en son cœur un de ces feux sans lumière que 
j'avais déjà expliqués, et que je ne concevais point d'autre 



1. Descaries, ici, cache évidemment 

sa véritable pensée. 

i S. Cette page importante contient 

f le germe des théories de Lamarck, de 

/ Laplace, de Dafwin, de Hœckel et de 



M. Spencer, d'après lesquelles le monde 
n'a pas été donné tout fait, mais se 
fait lui-même par voie d'évolution mé- 
canique. 
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nature que celui qui échauffe le foin lorsqu'on Ta ren- 
fermé avant qu'il fût sec, ou qui fait bouillir les vins 
nouveaux lorsqu'on les laisse cuver sur la râpe; car, 
examinant les fonctions qui pouvaient en suite de cela 
être en ce corps, j'y trouvais exactement toutes celles 
qui peuvent être en nous sans que nous y pensions, ni 
par conséquent que notre âme, c'est-à-dire cette partie 
distincte du corps dont il a été dit ci-dessus que la nature 
n'est que de penser, y contribue, et qui sont toutes les 
mêmes en quoi on peut dire que les animaux sans raison 
nous ressemblent; sans que j'y en pusse pour cela 
trouver aucune de celles qui, étant dépendantes de la 
pensée, sont les seules qui nous appartiennent, en tant 
qu'hommes; au lieu que je les y trouvais toutes par 
après, ayant supposé que Dieu créât une âme raison- 
nable, et qu'il la joignît à ce corps en certaine façon que 
je décrivais*. 

Mais afin qu'on puisse voir en quelle sorte j'y traitais 
cette matière, je veux mettre ici l'explication du mouve- 
ment du. cœur et des artères, qui étant le premier et le 



i. I Qu'on me donne de la matière 
et du mouvement, dit Descartes, et je 
vais créer un monde. D'abord il s'élève 
par la pensée vers les cieux, et de là 
il embrasse l'univers d'un coup d'œil ; 
il voit le monde entier comme une 
seule et immense machine dont les 
roues et les ressorts ont été disposésau 
commencement, de la manière la plus 
simple, par une main éternelle. Parmi 
cette quantité effroyable de corps et 
de mouvements, il cherche la disposi- 
tion des centres. Chaque corps a son 
centre particulier, chaque système a 
son centre général. Sans doute aussi 
il y a un centre universel, autour du- 
quel sont rangés tous les systèmes de 
la nature. Mais où est-il, et dans quel 
point de l'espace? Descartes place 
dans le soleil le centre du système au- 
quel nous sommes attachés. Ce sys- 
^me est une des roues de la machine ; 
le soleil est le point d'appui. Cette 
grande roue embrasse dix-huit cent 
millions de lieues dans sa circonfé- 
rence, à ne compter que jusc^u'à l'orbe 
de Saturne. Que serait-ce si on pou- 
vait suivre la marche excentrique des 
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comètes! Cette roue de l'univers doit 
communiquer à une roue voisine, dont 
la circonférence est peut-être plus 
grande encore; celle-ci communique 
à une troisième, cette troisième à une 
autre, et ainsi de suite dans une pro- 
gression infinie, jusqu'à celles qui sont 
bornées par les dernières limites de 
l'espace. Toutes, par la communica* 
tion du mouvement, se balancent et 
se contre-balancent, agissent et réa- 
gissenl l'une sur l'autre, se servent 
mutuellement de poids et de contre- 
poids, d'où résulte l'équilibre de cha- 
que système, et de chaque équilibre 
particulier l'équilibre du monde. Telle 
est ridée de cette grande machine, qui 
s'étend & plus de centaines de millions 
de lieues que l'imagination n'en peut 
concevoir, et dont toutes les roues sont 
des mondes combinés les uns avec lei 
autres. 

> C'est cette machine que Descarte* 
conçoit, et qu'il entreprend de créer 
avec trois lois de mécanique. Mais aa^ 
paravant il établit les propriétés gé- 
nérales de l'espace, de la matière et 
, du mouvement. D'abord, comme toa- 
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plus général qu'on observe dans les animaux, on jugera 
facilement de lui ce qu'on doit penser de tous les autres. 
Et afin qu'on ait moins de difficulté à entendre ce que 
j'en dirai, je voudrais que ceux qui ne sont point versés 
en l'anatomie prissent la peine, avant que de lire ceci, 
de faire couper devant eux le cœur de quelque graad 
animal qui ait des poumons, car il est en tout assez sem- 
blable à celui de l'homme, et qu'ils se fissent montrer les 
deux chambres ou concavités qui y sont : premièrement 



tes les parties sont enchaînées^ que 
nulle part le mécanisme n'est inter- 
rompu, et que la matière seule peut 
agir sur la matière, il faut que tout 
soit plein. Il admet donc un fluide im- 
mense et continu qui circule entre les 
l^arties solides de l'univers; ainsi le 
vide est proscrit de la nature. L'idée 
de l'espace est nécessairement liée à 
celle de l'étendue, et Descartes con- 
fond l'idée de l'étendue avec celle de 
la matière : car on peut dépouiller 
successivement les corps de toutes 
leurs qualités ; mais l'étendae y res* 
tera, sans qu'on puisse Jamais l'en dé- 
tacher. C'est donc l'étendue qui con- 
stiftie la matière, et c'est la matière qui 
constitue l'espace. Mais où sont les 
bornes de l'espace? Descartes ne les 
conçoit nulle part, parce que l'imagina- 
tion peut toujours s'étendre au-delà. 
L'univers est donc illimité : il semble 
que l'âme de ce grand homme eût été 
trop resserrée par les bornes du mon- 
de ; il n'ose point les ûxer. Il examine 
ensuite les lois du mouvement : mais 
qu'est-ce que le mouvement? c'est le 
plus grand phénomène de la nature 
et le plus inconnu. Jamais l'homme 
ne saura comment le mouvement d'un 
corps peut passer dans un autre. Il 
faut donc se borner à connaître par 
quelles lois générales il se distribue, 
se conserve ou se détruit; et c'est ce 
que personne n'avait cherché avant 
Descartes. C'est lui qui le premier a 
généralisé tous les phénomènes, a 
comparé tous les résultats et tous les 
effets, pour en extraire ces lois primi- 
tives : et puisque dans les mers, sur 
la terre et dans les cieux, tout s'opère 
par le mouvement, n'était-ce pas re- 
mettre aux hommes la clef de la na- 
ture? Il se trompa, je le sais; mois, 
malgré son erreur, il n'en est pas 1 
moins l'auteur des lois du mouve- 1 
ment : car, pendant trente siècles, les | 



philosophes n'y avaient pas mêma 
pensé, et dès qu'il en eut doimé de 
fausses, on s'appliqua & chercher les 
véritables. Trois mathématiciens cé- 
lèbres (Huygens, Wallis et Wren) les 
trouvèrent en même temps : c'était 
l'effet de ses recherches et de la se- 
cousse qu'il avait donnée aux esprits. 
Da mouvement il passe à la m&tièrs, 
chose aussi incompréhensible pour 
l'homme. Il admet une matière pri- 
mitive, unique, élémentaire, sonrce et 
principe de tous les êtres, divisée et 
divisible à l'infini ; qui se modiâe par 
le mouvement; qui se compose et se 
décompose ; qui végète ou s^organise ; 

3ui, par l'activité rapide de ses parties, 
evîent fluide; qui, par leur repos, 
demeure inactive et lente ; qui circule 
sans cesse dans des moules et des fi- 
lières innombrables, et par 1 assem- 
blage des formes constitue l'univers. 
C'est avec cette matière qu'il entre- 
prend de créer un monde. 

Je n'entrerai point dans le détail de 
cette création. Je ne peindrai point ces 
trois éléments si cornus, formés jpor 
des millions de particules entassées, 
qui se heurtent, se froissent et se bri- 
sent; ces éléments emportés d'un 
mouvement rapide autour de divers 
centres, et marchant par tourbillons; 
la force centrifuge qui naît du mouve- 
ment circulaire; chaque élément qui 
se place à différentes distances, à rai- 
son de sa pesanteur; la matière la 
plus déliée qui se précipite vers les 
centres et y va former des soleils; la 
plus'massive rejetée vers les circonfé- 
rences ; les grands tourbillons qui en- 
gloutissent les tourbillons voisins trop 
faibles pour leur résister, et les em- 
portent dans leurs cours; tous ces 
tourbillons roulant dans l'espace im- 
mense, et chacun en équilibre, i rai- 
son de leur masse et de leur vitesse, a 
TBOMi^, Ehge, 
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celle qui est dans son côté droit, à laquelle répondent 
deux tuyaux fort larges, à savoir : la veine cave, qui est 
le principal récipient du sang, et comme le tronc de 
Tarbre dont toutes les autres veines du corps sont les 
branches, et la veine artérieuse, qui a été aussi mal nom- 
mée, pource que c'est en eflet une artère, laquelle, pre- 
nant son origine du cœur, se divise, après en être sortie, 
en plusieurs branches qui vont se répandre partout dans 
les poumons ; puis celle qui est dans son côté gauche, à 
laquelle répondent en même façon deux tuyaux qui sont 
autant ou plus larges que les précédents, à savoir : l'ar- 
tère veineuse, qui a été aussi mal nommée, à cause qu'elle 
n'est autre chose qu'une veine, laquelle vient des pou- 
mons, où elle est divisée en plusieurs branches entrela- 
cées avec celles de la veine artérieuse, et celles de ce 
conduit qu'on nomme le sifflet, par où entre l'air de la 
respiration, et la grande artère qui, sortant du cœur, 
envoie ses branches par tout le corps. Je voudrais aussi 
qu'on leur montrât soigneusement les onze petites peaux 
qui, comme autant de petites portes, ouvrent et fermait 
les quatre ouvertures qui sont en ces deux concavités^ à 
savoir : trois à l'entrée de la veine cave, où dles sont 
tellement disposées qu'elles ne peuvent aucunement em- 
pêcher que le sang qu'elle contient ne coule dans la 
concavité droite du cœur, et toutefois empêchent exac- 
tement qu'il n'en puisse sortir ; trois à l'entrée de la 
veine artérieuse, qui, étant disposées tout au contraire, 
permettent bien au sang qui est dans cette concavité de 
passer dans les poumons, mais Aon pas à celui qui est 
dans les poumons d'y retourner; et amsi deux autres à 
l'entrée de l'artère veineuse, qui laissent couler le sang 
des poumons vers la concavité gauche du cœur, mais 
s'opposent à son retour ; et trois à l'entrée de la grande 
artère, qui lui permettent de sortir du cœur, mais l'em- 
pêchent d'y retourner. Et il n'est point besoin de cher* 
cher d'autre raison du nombre de ces peaux, sinon que 
l'ouverture de l'artère veineuse étant en ovale, à cause 
du lieu où elle se rencontre, peut être conunodément 
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fermée avec deux, au lieu que les autres, étant rondes, 
le peuvent mieux être avec trois. De plus, je voudrais 
qu'on leur fît considérer que la grande artère et la veine 
artérieuse sont d'une composition beaucoup plus dure 
et plus ferme que ne sont Tartère veineuse et la veine 
cave; et que ces deux dernières s'élargissent avant que 
d'entrer dans le cœur, et y font comme deux bourses, 
nommées les oreilles du cœur, qui sont composées d'une 
chair semblables à la sienne ; et qu'il y a toujours plus 
de chaleur dans le cœur qu'en aucun autre endroit du 
corps ; et enfin que cette chaleur est capable de faire 
que, s'il entre quelque goutte de sang en ses conca- 
vités, elle s'enfle promptement et se dilate, ainsi que font 
généralement toutes les liqueurs, lorsqu'on les laisse 
tomber goutte à goutte en quelque vaisseau qui est fort 
chaud ^ • 

Car, après cela, je n'ai besoin de dire autre chose pour 
expliquer le mouvement du cœur, sinon que, lorsque ses 
concavités ne sont pas pleines de sang, il y en coule 
nécessairement de la veine cave dans la droite et de 
l'artère veineuse dans la gauche, d'autant que ces deux 
vaisseaux en sont toujours pleins, et que leurs ouver- 
tures, qui regardent vers le cœur, ne peuvent alors être 
bouchées; mais que sitôt qu'il est entré ainsi deux 
gouttes de sang, une en chacune de ses concavités, ces 
gouttes, qui ne peuvent être que fort grosses, à cause 
que les ouvertures par où elles entrent sont fort larges 
et les vaisseaux d'où elles viennent fort pleins de sang, 
se raréfient et se dilatent, à cause de la chaleur qu'elles 
y trouvent; au moyen de quoi, faisant eniler tout le 
cœur, elles poussent et ferment les cinq petites portes 
qui sont aux entrées des deux vaisseaux d'où elles vien- 
nent, empêchant ainsi qu'il ne descende davantage de 
sang dans le cœur; et, continuant à se raréfier de plus 
en plus, elles poussent et ouvrent les six autres petites 



i. La physiologie pure, aux yeux 
de Descartes, n'est qu une partie de la 
mécanique : les fonctions de la vie 
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portes qui sont aux entrées des deux autres vaisseaux 
par où elles sortent, faisant enfler par ce moyen toutes 
les branches de la veine artérieuse et de la grande artère^ 
quasi au même instant que le cœur ; lequel incontinent 
après se désenfle, comme font aussi ces artères, à cause 
que le sang qui y est entré s'y refroidit; et leurs six pe- 
tites portes se referment, et les cinq de la veine cave et 
de Tartère veineuse se rouvrent et donnent passage à 
deux autres gouttes de sang, qui font derechef enfler le 
cœur et les artères, tout de même que les précédentes. 
Et pource que le sang qui entre ainsi dans le cœur passe 
par les deux bourses qu'on nomme ses oreilles, de là 
vient que leur mouvement est contraire au sien, et 
qu'elles se désenflent lorsqu'il s'enfle. Au reste, afin que 
ceux qui ne connaissent pas la force des démonstrations 
mathématiques, et ne sont pas accoutumés à distinguer 
les vraies raisons des vraisemblables, ne se hasardent 
pas de nier ceci sans l'examiner, je les veux avertir que 
ce mouvement que je viens d'expliquer suit aussi néces* 
sairement de la seule disposition des organes qu'on peut 
voir à l'œil dans le cœur, et de la chaleur qu'on y peut 
sentir avec les doigts, et de la nature du sang qu'on peut 
connaître par expérience, que fait celui d'une horloge, 
de la force, de la situation et de la figure de ses contre- 
poids et de ses roues. 

Mais si on demande comment le sang des veines ne 
s'épuise point en coulant ainsi continuellement dans le 
cœur, et comment les artères n'en sont point trop rem- 
plies, puisque tout celui qui passe par le cœur s'y va 
rendre, je n'ai pas besoin d'y répondre autre chose que 
ce qui a déjà été écrit par un médecin d'Angleterre *, au- 
quel il faut donner la louange d'avoir rompu la glace en 
cet endroit,, et d'être le premier qui a enseigné qu'il y a 
plusieurs petits passages aux extrémités des artères par 
où le sang qu'elles reçoivent du cœur entre dans les pe- 



1. William Harvey (1578-1657), pro- 
fesseur au collège de médecine de 
Londres. Il fit connaître sa découverte 
de la circulation du sang en 1628, 



dans son livre : SxereHatio anaiomteu 
de motu cordis et sanguinis in anima' 
libus. 
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tites brandies des vânes, d'oA il va se rendre derechef vers 
le cœur; en sorte que son cours n'est antre chose qu'une 
cireolation perpétuelle. Ce qu'il prouve fort bien par l'ex- 
périence ordinaire des chirurgiens, qui, ayant lié le bras 
médiocrement fort au-dessus de l'endroit où ils ouvrent 
la veine, font que le sang en sort plus abondamment que 
s'ils ne l'avaient point lié ; et il arriverait tout le contraire 
s'ils le liaient au-dessous entre la main et l'ouverture, 
ou bien qu'ils le liassent très-fort au-dessus. Car il est 
manifeste que le lien, médiocrement serré, pouvant em<* 
pécher que le sang qui est déjà dans le bras ne retourne 
vers le cœur par les veines, n'empêche pas pour cela 
qu'il n'y en vienne toujours de nouveau par les artères, 
à cause qu'elles sont situées au-dessous des veines, et que 
leurs peaux, étant plus dures, sont moins aisées à pres- 
ser ; et aussi que le sang qui vient du cœur tend avec 
plus de force à passer par elles vers la main qu'il ne fait 
à retourner de là vers le cœur par les veines ; et puisque 
ce sang sort du bras par l'ouverture qui est en l'une des 
veines, il doit nécessairement y avoir quelques passages 
au-dessous du lien, c'est-à-dire vers les extrémités du 
bras, par où il y puisse venir des artères. Il prouve aussi 
fort bien ce qu'il dit du cours du sang, par certaines pe- 
tites peaux qui sont tellement disposées en divers lieux 
le long des veines, qu'elles ne lui permettent point d'y 
passer du milieu du corps vers les extrémités, mais 
seulement de retourner des extrémités vers le cœur ; et 
de plus par l'expérience qui montre que tout celui qui 
est dans le corps en peut sortir en fort peu de temps 
par une seule artère lorsqu'elle est coupée, encore 
même qu'elle fût étroitement liée fort proche du cœur 
et coupée entre lui et le lien, en sorte qu'on n'eût 
aucun sujet d'imaginer que le sang qui en sortirait vînt 
d'ailleurs. 

Mais il y a plusieurs autres choses qui témoignent que 
la vraie cause de ce mouvement du sang est celle que j'ai 
dite; comme, premièrement, la différence qu'on remarque 
entre celui qui sort des veines et celui qui sort des artères 
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ne peut procéder que de ce qu'étant raréfié et comme dis- 
tillé en passant par le cœur, il est toujours plus subtil et 
plus vif et plus chaud incontinent après en être sorti, 
c'est-à-dire étant dans les artères, qu'il n'est un peu de- 
vant que d'y entrer, c'est-à-dire étant dans les veines. Et 
si on y prend garde, on trouvera que cette différence ne 
paraît bien que vers le cœur, et non point tant aux lieux 
qui en sont les plus éloignés; puis la dureté des peaux 
dont la veine artérieuse et la grande artère sont compo- 
sées montre assez que le sang bat contre elles avec plus 
de force que contre les veines. Et pourquoi la concavité 
gauche du cœur et la grande artère seraient-elles plus 
amples et plus larges que la concavité droite et la veine 
artérieuse, si ce n'était que le sang de l'artère veineuse, 
n'ayant été que dans les poumons depuis qu'il a passé 
par le cœur, est plus subtil et se raréfie plus fort et 
plus aisément que celui qui vient immédiatement de la 
veine cave? Et qu'est-ce que les médecins peuvent deviner 
en tâtant le pouls, s'ils ne savent que, selon que le sang 
change de nature, il peut être raréfié par la chaleur du 
cœur plus ou moins fort et plus ou moins vite qu'aupa- 
ravant? Et si on examine comment cette chaleur se 
communique aux autres membres, ne faut-il pas avouer 
que c'est par le moyen du sang, qui, passant par le cœur, 
s'y réchauffe et se répand de là par tout le corps ; d'où 
vient que si on ôte le sang de quelque partie, on en ôte 
par même moyen la chaleur; et encore que le cœur fût 
aussi ardent qu'un fer embrasé, il ne suffirait pas pour 
réchauffer les pieds et les mains tant qu'il fait, s'il n'y 
envoyait continuellement de nouveau sang. Puis aussi 
on connaît de là que le vrai usage de la respiration est 
d'apporter assez d'air frais dans le poumon pour faire 
que le sang qui y vient de la concavité droite du cœur, 
où il a été raréfié et comme changé en vapeurs, s'y épais- 
sisse et convertisse en sang derechef, avant que de re- 
tomber dans la gauche, sans quoi il ne pourrait être 
propre à servir de nourriture au feu qui y est; ce qui 
se c<mfirme parée qu'on voit que les animaux qui n'ont 
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point de poumons n'ont aussi qu'une seule concavité dans 
le cœur, et que les enfants, qui n'en peuvent user pen- 
dant qu'ils sont renfermés au ventre de leurs mères, ont 
une ouverture par où il coule du sang de la veine cave 
en la concavité gauche du cœur, et un conduit par où il 
en vient de la veine artérieuse en la grande artère, sans 
passer par le poumon. Puis la coction, comment se ferait- 
elle en l'estomac si le cœur n'y envoyait de la chaleur 
par les artères, et avec cela quelques-unes des plus cou- 
lantes parties du sang, qui aident à dissoudre les viandes 
qu'on y a mises? Et l'action qui convertit le suc de ces 
viandes en sang n'est-elle pas aisée à connaître, si on con- 
sidère qu'il se distille en passant et repassant par le cœur 
peut-être plus de cent ou deux cents fois en chaque jour? 
Et qu'a-t-on besoin d'autre chose pour expliquer la 
nutrition et la production des diverses humeurs qui sont 
dans le corps, sinon de dire que la force dont le sang, en 
se raréfiant, passe du cœur vers les extrémités des artères, 
fait que quelques-unes de ses parties s'arrêtent entre 
celles des membres où elles se trouvent et y prennent la 
place de quelques autres qu'elles en chassent, et que, 
selon la situation ou la figure ou la petitesse des pores 
qu'elles rencontrent, les unes se vont rendre en certains 
lieux plutôt que les autres, en même façon que chacun 
peut avoir vu divers cribles qui, étant diversement percés, 
servent à séparer divers grains les uns des autres? Et 
enfin, ce qu'il y a de plus remarquable en tout ceci, c'est 
la génération des esprits animaux, qui sont comme un 
vent très-subtil, ou plutôt comme une flamme très-pure 
et très-vive, qui, montant continuellement en grande 
abondance du cœur dans le cerveau, se va rendre de là 
par les muscles et donne le mouvement à tous les mem- 
bres, sans qu'il faille imaginer d'autre cause qui fasse 
que les parties du sang qui, étant les plus agitées et les 
plus pénétrantes, sont les plus propres à composer ces 
esprits, se vont rendre plutôt vers le cerveau que vers 
ailleurs, sinon que les artères qui les portent sont celles 
qui viennent du cœur le plus en ligne droite de toutes, 
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et que, selon les règles des mécaniques, qui sont les 
mêmes que celles de la nature, lorsque plusieurs choses 
tendent ensemble à se mouvoir vers un même côté où il 
n'y a pas assez de place pour toutes, ainsi que les parties 
du sang qui sortent de la concavité gauche du cœur ten- 
dent vers le cerveau, les plus faibles et moins agitées en 
doivent être détournées par les plus fortes, qui par ce 
moyen s'y vont rendre seules. 

J'avais expliqué assez particulièrement toutes ces cho- 
ses dans le traité que j'avais eu ci-devant dessein de pu* 
blier. Et ensuite j'y avais montré quelle doit être la 
fabrique des nerfs et des muscles du corps humain, pour 
faire que les esprits animaux étant dedans aient la force 
de mouvoir ses membres, ainsi qu'on voit que les têtes, 
un peu après être coupées, se remuent encore et mordent 
la terre nonobstant qu'elles ne soient plus animées ; quels 
changements se doivent faire dans le cerveau pour causer 
la veille, et le sommeil^ et les songes; comment la lu- 
mière, les sons, les odeurs, les goûts, la chaleur et toutes 
les autres qualités des objets extérieurs y peuvent im- 
primer diverses idées, par l'entremise des sens ; comment 
la faim, la soif et les autres passions intérieures y peu- 
vent aussi envoyer les leurs ; ce qui doit être pris pour 
le sens commun où ces idées sont reçues, pour la mémoire 
qui les conserve, et pour la fantaisie qui les peut diver- 
sement changer et en composer de nouvelles, et, par 
même moyen, distribuant les esprits animaux dans les 
muscles, faire mouvoir les membres de ce corps en au- 
tant de diverses façons, et autant à propos des objets 
qui se présentent à ses sens et des passions intérieures 
qui sont en lui, que les nôtres se puissent mouvoir sans 
que la volonté les conduise : ce qui ne semblera nulle- 
ment étrange à ceux qui, sachant combien de divers ûm- 
iamates ou machines mouvantes l'industrie des hommes 
peut faire, sans y employer que fort peu de pièces, à 
comparaison de la grande multitude des os, des muscles, 
des nerfs, des artères, des veines et de toutes les autres 
parties qui sont dans le corps de chaque animal, consi- 

3. 
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aéreront ce corps comme une machine qai, ayant été 
faite des mains de Dieu, est incomparablement mieux 
ordonnée et a en soi des mouvements plus admirables 
qu'aucune de celles qui peuvent être inventées par les 
hommes. Et je m'étais ici particulièrement arrêté à faire 
voir que s'il y avait de telles inachines qui eussent les 
organes et la figure extérieure d'un singe ou de quelque 
autre animal sans raison, nous n'aurions aucun moyen 
pour recMinaître qu'elles ne seraient pas en tout de même 
nature que ces animaux ; au lieu que s'il y en avait qui 
eussent la ressemblance de nos corps, et imitassent au* 
tant nos actions que moralement il serait possible, nous 
aurions toujours deux moyens très-certains pour recon- 
naître qu'elles ne seraient point pour cela de vrais hom- 
mes : dont le premier est que jamais elles ne pourraient 
user de paroles ni d'autres signes en les composant, 
comme nous faisons pour déclarer aux autres nos pen- 
sées; car on peut bien concevoir qu'une machine soit 
tellement faite qu'elle profère des paroles, et même qu'elle 
en profère quelques-unes à propos des actions corpo- 
relles, qui causeront quelque changement en ses organes, 
comme, si on la touche en quelque endroit, qu'elle de- 
mande ce qu'on lui veut dire ; si en un autre, qu'elle crie 
qu'on lui fait mal, et choses semblables ; mais non pas 
qu'elle les arrange diversement pour répondre au sens 
de tout ce qui se dira en sa présence, ainsi que les hom- 
mes les plus hébétés peuvent faire. Et le second est que, 
bien qu'elles fissent plusieurs choses aussi bien ou peut- 
être mieux qu'aucun de nous, elles manqueraient infail- 
liblement en quelques autres, par lesquelles on décou- 
vrirait qu'elles n'agiraient point par connaissance, mais 
seulement par la disposition de leurs organes ; car, au 
lieu que la raison est un instrument universel qui peut 
servir en toutes sortes de rencontres, ces organes ont 
besoin de quelque particulière disposition pour chaque 
action particulière; d'où vient qu'il est moralement im- 
possible qu'il y en ait assez de divers en une machine 
pour la faire agir en toutes lès occurrences de la vie de 
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même façon que notre raison nous fait agir. Or, par ces 
deux mêmes moyens on peut aussi connaître la différence 
qui est eptre les hommes et les bêtes; car c'est une chose 
bien remarquable qu'il n'y a point d'hommes si hébétés 
et si stupides, sans en excepter même les insensés, qu'ils 
ne soient pas capables d'arranger ensemble diverses pa- 
roles et d'en composer un discours par lequel ils fassent 
entendre leurs pensées, et qu'au contraire il n'y a point 
d'autre animal, tant parfait et tant heureusement né 
qu'il puisse être, qui fasse le semblable. Ce qui n'arrive 
pas de ce qu'ils ont faute d'organes, car on voit que les 
pies et les perroquets peuvent proférer des paroles ainsi 
que nous, et toutefois ne peuvent parler ainsi que nous, 
c'est-à-dire en témoignant qu'ils pensent ce qu'ils di- 
sent, au lieu que les hommes qui, étant nés sourds et 
muets, sont privés des organes qui servent aux autres 
pour parler, autant ou plus que les bêtes, ont coutume 
d'inventer d'eux-mêmes quelques signes par lesquels ils 
se font entendre à ceux qui étant ordinairement avec eux 
ont loisir d'apprendre leur langue. Et ceci ne témoigne 
pas seulement que les bêtes ont moins de raison que les 
hommes, mais qu'elles n'en ont point du tout ; car on 
voit qu'il n'en faut que fort peu pour savoir parler; et 
d'autant qu'on remarque de l'inégalité entre les animaux 
d'une même espèce, aussi bien qu'entre les hommes, et 
que les uns sont plus aisés à dresser que les autres, il 
n'est pas croyable qu'un singe ou un perroquet qui serait 
des plus parfaits de son espèce n'égalât en cela un enfant 
des plus stupides, ou du moins un enfant qui aurait le 
cerveau trotÂlé, si leur âme n'était d'une nature toute 
différente de la nôtre. Et on ne doit pas confondre les 
paroles avec les mouvements naturels, qui témoignent 
les passions, et peuvent être imités par des machines 
aussi bien que par les animaux, ni penser, comme quel- 
ques anciens, que les bêtes parlent, bien que nous n'en- 
tendions pas leur langage; car s'il était vrai, puisqu'elles 
ont plusieurs organes qui se rapportent aux nôtres, elles 
pourraient aussi bien se faire entendre à nous qu'à leurs 
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semblables. C'est aussi une chose fort remarquable que, 
bien qu'^l y ait plusieurs animaux qui témoignent ^us 
d'industrie que nous en quelques-unes de leurs actions, 
on voit toutefois que les mêmes n'en témoignent point, 
du tout en beaucouj) d'autres ; de façon que ce qu'ils font 
mieux que nous ne prouve pas qu'ils ont de l'esprit, car 
à ce compte ils en auraient plus gu'aucun de nous et 
feraient mieux en toute autre chose, mais plutôt qu'ils 
n'en ont point, et que c'est la nature qui agit en eux 
selon la disposition de leurs organes, ainsi qu'on voit 
qu'une horloge, qui n'est composée que de roues et de 
ressorts, peut compter les heures et mesurer le temps 
plus justement que nous avec toute notre prudence ^ 

J'avais décrit après cela l'âme raisonnable et fait voir 
qu'elle ne peut aucunement être tirée de la puissance de 
la matière, ainsi que les autres choses dont j'avais parlé, 
mais qu'elle doit expressément être créée, et comment il 
ne suffit pas qu'elle soit logée dans le corps humain, 
ainsi qu'un pilote en son navire, sinon peut-être pour 
mouvoir ses membres, mais qu'il est besoin qu'elle soit 
jointe et unie plus étroitement avec lui, pour avoir outre 
cela des sentiments et des appétits semblables aux nôtres, 
et ainsi composer un vrai homme. Au reste, je me suis 
ici un peu étendu sur le sujet de l'âme, à cause qu'il est 
des plus importants ; car après l'erreur de ceux qui nient 
Dieu, laquelle je pense avoir ci-dessus assez réfutée, il 
n'y en a point qui éloigne plutôt les esprits faibles du 
droit chemin de la vertu que d'imaginer que l'âme des 
bêtes soit de même nature que la nôtre, et que par con- 
séquent nous n'avons rien à craindre ni à espérer après 
cette vie, non plus que les mouches et les fourmis: au 
lieu que lorsqu'on sait combien elles diffèrent, on com- 
prend beaucoup mieux les raisons qui prouvent que la 
nôtre est d'une nature entièrement indépendante du 
corps, et par conséquent qu'elle n'est point sujette à 



1. Cette hypothèse de la complète 
brutalité des animaux, transformés 
en machines, est une des parties les 



plus insoutenables do la philosophie 
cartésienne. 
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mourir avec lui; puis, d'autant qu'on ne voit point 
d'autres causes qui la détruisent, on est naturellement 
porté à juger de là qu'elle est immortelle. 
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Quelles choses sont requises pour aUer plus avant en la recherche 

de la nature. 



Or il y a maintenant trois ans que j'étais parvenu à la 
fin du traité qui contient toutes ces choses, et que je 
commençais à le revoir afln de le mettre entre les mains 
d'un imprimeur, lorsque j'appris que des personnes à qui 
je défère, et dont l'autorité ne peut guère moins sur mes 
actions que ma propre raison sur mes pensées, avaient 
désapprouvé une opinion de physique publiée un peu 
auparavant par quelque autre*, de laquelle je ne veux 
pas dire que je fusse*, mais bien que je n'y avais rien 
remarqué avant leur censure que je pusse imaginer être 
préjudiciable ni à la religion ni à l'Etat, ni par consé- 
quent qui m'eût empêché de l'écrire si la raison me l'eût 
persuadé; et que cela me fit craindre qu'il ne s'en trouvât 
tout de même quelqu'une entre les miennes en laquelle 
je me fusse mépris, nonobstant le grand soin que j'ai 
toujours eu de n'en point recevoir de nouvelles en ma 
créance dont je n'eusse des démonstrations très-certaines, 
et de n'en point écrire qui puissent tourner au désavan- 
tage de personne. Ce qui a été suffisant pour m'obliger à 
changer la résolution que j'avais eue de les publier ' ; 
car, encore que les raisons pour lesquelles je l'avais 
prise auparavant fussent très-fortes, mon inclination, 
qui m'a toujours fait haïr le métier de faire des livres, 



1 . 11 8*agit de l'opinion sur le mou- 
vement de la terre, pour lac[uelle Ga- 
lilée venait d'être condamne à Rome. 

2. Descartes parle-t-il avec une en- 
tière sincérité? 



3. Descartes s'est montré, en cette 
occasion, d'un caractère par trop pu- 
sillanime. 



62 



DISCOURS DE LA MÉTHODE. 



m'en fit incontinent trouver assez d'autres pour m'en 
excuser. Et ces raisons de part et d'autre sont telles que 
non-seulement j'ai ici quelque intérêt de les dire, mais 
peut-être aussi que le public en a de les savoir. 

Je n'ai jamais fait beaucoup d'état des choses qui ve- 
naient de mon esprit; et pendant que je n'ai recueilli 
d'autres fruits de la méthode dont je me sers, sinon que 
je me suis satisfait touchant quelques difficultés qui ap- 
partiennent aux sciences spéculatives, ou bien que j'ai 
tâché de régler mes mœurs par les raisons qu'elle m'en- 
seignait, je n'ai point cru être obligé d'en rien écrire. 
Car, pour ce qui touche les mœurs, chacun abonde si fort 
en son sens qu'il se pourrait trouver autant de réforma- 
teurs que de têtes, s'il était permis à d'autres qu'à ceux 
que Dieu a établis pour souverains sur ses peuples, ou 
bien auxquels il a donné assez de grâce et de zèle pour 
être prophètes, d'entreprendre d'y rien changer*; et, 
bien que mes spéculations me plussent fort, j'ai cru que 
les autres en avaient aussi qui leur plaisaient peut-être 
davantage * . Mais, sitôt que j'ai eu acquis quelques notions 
générales touchant la physique, et que, commençant à 
les éprouver en diverses difficultés particulières, j'ai re- 
marqué jusques où elles peuvent conduire, et combien 
elles diférent des principes dont on s'est servi jusques à 
présent, j'ai cru que je ne pouvais les tenir cachées sans 
pécher grandement contre la loi qui nous oblige h pro- 
curer autant qu'il est en nous le bien général de tous les 
hommes ; car elles m'ont fait voir qu'il est possible de 
parvenir à des connaissances qui soient fort utiles à la 
vie, et qu'au lieu de cette philosophie spéculative qu'on 
enseigne dans les écoles, on en peut trouver une pratique 
par laquelle, connaissant la force et les actions du feu, 
de l'eau, de l'air, des astres, des cieux, et de tous les au- 
tres corps qui nous environnent, aussi distinctement que 
nous connaissons les divers métiers de nos artisans, nous 



1. Cette théorie est trop commode. 
La qaestion des mœurs éUnt la prin- 
cipale, le premier devoir d'un philo- 
sophe est de ne pas laisser aux « sou- 



verains » et aux « prophètes » le soin 
de les réformer. 

2. Ce n'est vraiment pas une rai- 
son. 
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les pourrions employer en même façon à tous les usages 
auxquels ils sont propres, et ainsi nous rendre comme 
maîtres et possesseurs de la nature. Ce qui n'est pas seu- 
lement à désirer pour Tinvention d'une infinité d'artifices 
qui feraient qu'on jouirait sans aucune peine des fruits 
de la terre et de toutes les commodités qui s'y trouvent, 
mais principalement aussi pour la conservation de la 
santé, laquelle est sans doute le premier bien et le fon- 
^dement de tous les autres biens de cette vie; car même 
[1 esprit dépend si fort du tempérament et de la disposition 
Ties organes du corps que, s'il est possible de trouver 
quelque moyen qui rende communément les hommes 
plus sages et plus habiles qu'ils n'ont été jusques ici, je 
crois que c'est dans la médecine qu'on doit le chercher.] 
Il est vrai que celle qui est maintenant en usage contient 
peu de choses dont l'utilité soit si remarquable; mais 
sans que j'aie aucun dessein de la mépriser, je m'assure 
qu'il n'y a personne, même de ceux qui en font profes- 
sion, qui n'avoue que tout ce qu'on y sait n'est presque 
rien à comparaison de ce qui reste à y savoir, et qu'on 
se pourrait exempter d'une infinité de maladies tant du 
corps que de l'esprit, et môme aussi peut-être de l'affai- 
blissement de la vieillesse, si on avait assez de connais- 
sance de leurs causes et de tous les remèdes dont la na- 
ture nous a pourvus. Or, ayant dessein d'employer toute 
ma vie à la recherche d'une science si nécessaire, et ayant 
rencontré un chemin qui me semble tel qu'on doit infail- 
liblement la trouver en le suivant, si ce n'est qu'on en 
soit empêché ou par la brièveté de la vie ou par le défaut 
des expériences, je jugeais qu'il n'y avait point de meilleur 
remède contre ces deux empêchements que de commu- 
niquer fidèlement au public tout le peu que j'aurais 
trouvé et de convier tous les bons esprits à tâcher de 
passer plus outre, en contribuant, chacun selon son in- 
clination et son pouvoir, aux expériences qu'il faudrait 
faire, et communiquant aussi au public toutes les choses 
qu'ils apprendraient, afin que, les derniers commençant 
où les précédents auraient achevé, et ainsi joignant les 
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vies et les travaux de plusieurs, nous allassions tous en- 
semble beaucoup plus loin que chacun en particulier ne 
saurait faire. 

Même je remarquais, touchant les expériences, qu'elles 
sont d'autant plus nécessaires qu'on est plus avancé en 
connaissance ; car, pour le commencement, il vaut mieux 
ne se servir que de celles qui se présentent d'elles-mêmes 
à nos sens et que nous ne saurions ignorer pourvu que 
nous y fassions tant soit peu de réflexion, que d'en cher- 
cher de plus rares et étudiées ; dont la raison est que ces 
plus rares trompent souvent, lorsqu'on ne sait pas 
encore les causes des plus communes, et que les circon- 
stances dont elles dépendent sont quasi toujours si parti- 
culières et si petites qu'il est très-malaisé de les 
remarquer. Mais l'ordre que j'ai tenu en ceci a été tel. Pre- 
mièrement, j'ai tâché de trouver en général les principes 
ou premières causes de tout ce qui est ou qui peut être 
dans le monde, sans rien considérer pour cet effet que 
Dieu seul qui l'a créé, ni les tirer d'ailleurs que de cer- 
taines semences de vérités qui sont naturellement en nos 
âmes. Après cela, j'ai examiné quels étaient les premiers 
et plus ordinaires effets qu'on pouvait déduire de ces 
causes; et il me semble que par là j'ai trouvé des cieux, 
des astres, une terre, et même sur la terre de l'eau, de 
l'air, du feu, des minéraux, et quelques autres telles 
choses qui sont les plus communes de toutes et les plus 
simples, et par conséguent les plus aisées à connaître. 
Puis, lorsque j'ai voulu descendre à celles qui étaient 
plus particulières, il s'en est tant présenté à moi de 
diverses, que je n'ai pas cru qu'il fût possible à l'esprit 
humain de distinguer les formes ou espèces de corps qui 
sont sur la terre d'une infinité d'autres qui pourraient y 
être si c'eût été le vouloir de Dieu de les y mettre, ni par 
conséquent de les rapporter à notre usage, si ce n'est 
qu'on vienne au-devant des causes par les effets, et qu'on 
se serve de plusieurs expériences particulières * . Ensuite 

1. La méthode de Descartes est 1 siraction, descendant des causes gé* 
d'abord déductive et procède paiv con- i néraies aux effets plus particuliers ; 
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de quoi, repassant mon esprit sur tous les objets qui 
s'étaient jamais présentée à mes sens, j'ose bien dire que 
je n'y ai remarqué aucune chose que je ne pusse assez 
commodément expliquer par les principes que j'avais 
trouvés. Mais il faut aussi que j'avoue que la puissance 
de la nature est si ample et si vaste, et que ces principes 
sont si simples et si généraux, que je ne remarque quasi 
plus aucun effet particulier que d'abord je ne connaisse 
qu'il peut en être déduit en plusieurs diverses façons, et 
que ma plus grande difficulté est d'ordinaire de trouver 
en laquelle de ces façons il en dépend; car à cela je ne sais 
point d'autre expédient que de chercher derechef quelques 
expériences qui soient telles que leur événement ne soit 
pas le même si c'est en Tune de ces façons qu'on doit 
l'expliquer que si c'est en l'autre. Au reste, j'en suis main- 
tenant là que je vois, ce me semble, assez bien de quel 
biais on se doit prendre à faire la plupart de celles qui 
peuvent servir à cet effet; mais je vois aussi qu'elles sont 
telles et en si grand nombre, que ni mes mains ni mon 
revenu, bien que j'en eusse mille fois plus que je n'en ai, 
ne sauraient suffire pour toutes ; en sorte que, selon que 
j'aurai désormais la commodité d'en faire plus ou moins, 
j^avancerai aussi plus ou moins en la connaissance de la 
nature; ce que je me promettais de faire connaître par 
le traité que j'avais écrit, et d'y montrer -si clairement 
l'utilité que le public en peut recevoir que j'obligerais 
tous ceux qui désirent en général le bien des hommes, 
c'est-à-dire tous ceux qui sont en effet vertueux, et non 
point par faux semblant ni seulement par opinion, tant 
à me communiquer celles qu'ils ont déjà faites qu'à 
m'aider en la recherche de celles qui restent à faire *. 

Mais j'ai eu depuis ce temps-là d'autres raisons qui 
m'ont fait changer d'opinion, et penser que je devais 



elle ne devient inductive, elle n'a re- 
cours à l'observation que quand la 
complexité des effets possibles em- 
pêche de les déduire des principes. Ce 
qui a lieu dans la réalité. 
1. On voit l'importance que Des- 



cartes attache en fait à l'expérimenta- 
tion, bien qu'il la considère seulement 
comme an procédé de vérification, 
suppléant à l'msufQsance des procédés 
déductifs. 
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véiitablement continuer d'écrire tontes les choses qae je 
jogerais de quelque importance, à mesure que j'en décou- 
vrirais la vérité, et y apporter le même soin que si je les 
voulais faire imprimer, tant afin d'avoir d'autant plus 
d'occasion de les bien examiner, comme sans doute on 
regarde toujours de plus près à ce qu'on croit devoir être 
vu par plusieurs qu'à ce qu'on ne fait que pour soi-même 
(et souvent les choses qui m'ont seinblé vraies lorsque 
j'ai commencé à les concevoir m'ont paru fausses lorsque 
je les ai voulu mettre sur le papier), qu'afln de ne perdre 
aucune occasion de profiter au public, si j'en suis capa- 
ble, et que si mes écrits valent quelque chose, ceux qui 
les auront après ma mort en puissent user ainsi qu'il sera 
le plus à propos ; mais que je ne devais aucunement con- 
sentir qu'ils fussent publiés pendant ma vie, afin que ni 
les oppositions et controverses auxquelles ils seraient 
peut-être sujets, ni même la réputation telle quelle qu'ils 
me pourraient acquérir, ne me donnassent aucune occa- 
sion de perdre le temps que j'ai dessein d'employer à 
m'instruire. Car, bien qu'Û soit vrai que chaque homme 
est obligé de procurer autant qu'il est en lui le bien des 
autres, et que c'est proprement ne valoir rien que de 
n'être utile à personne % toutefois il est vrai aussi que nos 
soins se doivent étendre plus loin que le temps présent, 
et qu'il est bon d'omettre les choses qui apporteraient 
peut-être quelque profit à ceux qui vivent, lorsque c'est à 
dessein d'en faire d'autres qui en apportent davantage à 
nos neveux. Comme en effet je veux bien qu'on sache que 
le peu que j'ai appris jusques ici n'est presque rien à com- 
paraison de ce que j'ignore et que je ne désespère pas de 
pouvoir apprendre; car c'est quasi le même de ceux qui 
découvrent peu à peu la vérité dans les sciences que de 
ceux qui, commençant à devenir riches, ont moins de 
peine à faire de grandes acquisitions qu'ils n'ont eu aupa- 
ravant, étant plus pauvres, à en faire de beaucoup moin- 
dres ; ou bien on peut les comparer aux chefs d'armée, 

1. Belle maxime exprimée en termes d'une précision merveillease. 
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dont les forces ont coutume de croître à proportion de 
leurs victoires, et qui ont besoin de plus de conduite 
pour se maintenir après la perte d'une bataille qu'ils 
n*ont, après l'avoir gagnée, à prendre des villes et des 
provinces; car c'est véritablement donner des batailles 
que de tâcher à vaincre toutes les difQcultés et les erreurs 
qui nous empêchent de parvenir à la connaissance de la 
vérité, et c'est en perdre une que de recevoir quelque 
fausse opinion tcHichant une matière un peu générale et 
importante ; il faut après beaucoup plus d'adresse pour 
se remettre au même état qu'on était auparavant, qu'il 
ne faut à faire de grands progrès lorsqu'on a déjà des 
principes qui sont assurés. Pour moi, si j'ai ci-devant 
trouvé quelques vérités dans les sciences (et j'espère que 
les choses qui sont contenues [en ce volume feront juger 
que j'en ai trouvé quelques-unes), je puis dire que ce ne 
sont que des suites et des dépendances de cinq ou six 
principales difficultés que j'ai surmontées, et que je 
compte pour autant de batailles où j'ai eu l'heur de mon 
côté ; môme je ne craindrai pas de dire que je pense 
n'avoir plus besoin d'en gagner que deux ou trois autres 
semblables pourvenirentièrementàbout demes desseins, 
et que mon âge n'est point si avancé que, selon le cours 
ordinaire de la nature, je ne puisse encore avoir assez de 
loisir pour cet effet. Mais je crois être d'autant plusobligé 
à ménager le temps qui me reste que j'ai plus d'espérance 
de le pouvoir bien employer; et j'aurais sans doute 
plusieurs occasions de le perdre si je publiais les fonde- 
ments de ma physique; car encore qu'ils soient presque 
tous si évidents qu'il ne faut que les entendre pour les 
croire, et qu'il n'y en ait aucun dont je ne pense pouvoir 
donner des démonstrations, toutefois, à cause qu'il est 
impossible qu'ils soient accordants avec toutes les 
diverses opinions des autres hommes, je prévois que je 
serais souvent diverti par les oppositions qu'ils feraient 
naître. 

On peut dire que ces oppositions seraient utiles tant 
afin de me faire connaître mes fautes qu'afîn que, si 
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j'avais quelque chose de bon, les autres en eussent par 
ce moyen plus d'intelligence; et, comme plusieurs peu- 
vent plus avoir qu'un homme seul, que, commençant dès 
maintenant à s'en servir, ils m'aidassent aussi de leurs 
inventions. Mais encore que je me reconnaisse extrême- 
ment sujet à faillir, et que je ne me fie quasi jamais aux 
premières pensées qui me viennent, toutefois l'expérience 
que j'ai des objections qu'on me peut faire m'empêche 
d'en espérer aucun profit; car j'ai déjà souvent éprouvé 
les jugements tant de ceux que j'ai tenus pour mes amis 
que de quelques autres à qui je pensais être indifférent, 
et même aussi de quelques-uns dont je savais que la mali- 
gnité et l'envie tâcheraient assez à découvrir ce que 
l'affection cacherait ^ mes amis; mais il est rarement 
arrivé qu'on m'ait objecté quelque chose que je n'eusse 
point du tout prévue, si ce n'est qu'elle fût fort éloignée 
de mon sujet, en sorte que je n'ai quasi jamais rencontré 
aucun censeur de mes opinions qui ne me semblât ou 
moins rigoureux ou moins équitable que moi-même. Et 
je n'ai jamais remarqué non plus que par le moyen des 
disputes qui se pratiquent dans les écoles, on ait décou- 
vert aucune vérité qu'on ignorât auparavant, car pendant 
que chacun tâche de vaincre, on s'exerce bien plus à faire 
valoir la vraisemblance qu'à peser les raisons de part et 
d'autre ; et ceux qui ont été longtemps bons avocats ne 
sont pas pour cela par après meilleurs juges. 

Pour l'utilité que les autres recevraient de la commu- 
nication de mes pensées, elle ne pourrait aussi être fort 
grande, d'autant que je ne les ai point encore conduites 
si loin qu'il ne soit besoin d'y ajouter beaucoup de choses 
avant que de les appliquer à l'usage. Et je pense pouvoir 
dire sans vanité que s'il y a quelqu'un qui en soit capable, 
ce doit être plutôt moi qu'aucun autre : non pas qu'il ne 
puisse y avoir au monde plusieurs esprits incomparable- 
ment meilleurs que le mien, mais pource qu'on ne saurait 
si bien concevoir ime chose et la rendre sienne, lorsqu'on 
l'apprend de quelque autre que lorsqu'on l'invente soi- 
même. Ce qui est si véritable en cette matière que, bien 



SIXIÈME PARTIE. 69 

que j'aie souvent expliqué quelques-unes de mes opinions 
à des persouDes de très-bon esprit, et qui, pendant que 
je leur parlais, semblaient les entendre fort distinctement, 
toutefois, lorsqu'ils les ont redites, j'ai remarqué qu'ils 
les ont changées presque toujours en telle sorte que je ne 
les pouvais plus avouer pour miennes. A l'occasion de 
quoi je suis bien aise de prier ici nos neveux de ne croire 
jamais que les choses qu'on leur dira viennent de moi, 
lorsque je ne les aurai point moi-même divulguées; et je 
ne m'étonne aucunement des extravagances qu'on attribue 
à tous ces anciens philosophes dont nous n'avons point 
les écrits, ni ne juge pas pour cela que leurs pensées 
aient été fort déraisonnables, vu qu'ils étaient des meil- 
leurs esprits de leurs temps, mais seulement qu'on nous 
les a mal rapportées. Gomme on voit aussi que presque 
jaiùais il n'est arrivé qu'aucun de leurs sectateurs les ait 
surpassés; et je m'assure que les plus passionnés de ceux 
qui suivent maintenant Aristote se croiraient heureux 
s'ils avaient autant de connaissance deja nature qu'il en a 
eu, encore même que ce fût à condition qu'ils n'en auraient 
jamais davantage. Ils sont comme le lierre qui ne tend 
point à monter plus haut que les arbres qui le soutien- 
nent, et même souvent qui redescend après qu'il est 
parvenu jusques à leur faîte; car il me semble aussi que 
ceux-là redescendent, c'est-à-dire se rendent en quelque 
façon moins savants que s'ils s'abstenaient d'étudier, 
lesquels, non contents de savoir tout ce qui est intelligible- 
ment expliqué dans leur auteur, veulent outre cela y 
trouver la solution de plusieurs difficultés dont il ne dit 
rien et auxquelles il n'a peut-être jamais pensé. Toutefois 
leur façon de philosopher est fort commode pour ceux qui 
n'ont que des esprits fort médiocres; car l'obscurité des 
distinctions et des principes dont ils se servent est cause 
qu'ils peuvent parler de toutes choses aussi hardiment 
que s'ils les savaient, et soutenir tout ce qu'ils en disent 
contre les plus subtils et les plus habiles, sans qu'on ait 
moyen de les convaincre : en quoi ils me semblent pareils 
à un aveugle qui, pour se battre sans désavantage contre 
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un qui voit, Taurait fait venir dans le fond de qnelque 
cave fort obscore; et je pois dire que ceux-ci ont intérêt 
que je m'abstienne de publier les principes de la philoso- 
phiedont jeme sers; car étant très-simples et trës-^vidents 
comme ils sont, je ferais quasi le même en les publiant 
que si j'ouvrais quelques fenêtres et faisais entrer du jour 
dans cette cave où ils sont descendus pour se battre. Mais 
même les meilleurs esprits n'ont pas occasion de souhaiter 
de les connaître ; car s'ils veulent savoir parler de toutes 
choses et acquérir la réputation d'être doctes, ils y par- 
viendront plus aisément en se contentant de la vraisem- 
blance qui peut être trouvée sans grande peine en tontes 
sortes de matières, qu'en cherchant la vérité qui ne se 
découvre que peu à peuen quelques-unes, et qui, lorsqu'il 
est question cte parler des autres, oblige à confesser fran- 
chement qu'on les ignore. Que s'ils préfèrent la connais- 
sance de quelque peu de vérités à la vanité de paraître 
n'ignorer rien, comme sans doute elle est préférable, et 
qu'ils veuillent suivre un dessein semblable au mien, ils 
n'ont pas besoin pour cela que je leur die rien davantage 
que ce que j'ai déjà dit en ce discours; car s'ils sont 
capables de passer plus outre que je n'ai fait, ils le seront 
aussi, à plus forte raison, de trouver d'eux-mêmes tout 
ce que je pense avoir trouvé ; d'autant que n'ayant jamais 
rien examiné que par ordre, il est certain que ce qui me 
reste encore à découvrir est de soi plus difflcile et plus 
caché que ce que j'ai pu ci-devant rencontrer, et ils auraient 
bien moins de plaisir à l'apprendre de moi que d'eux- 
mêmes ; outre que l'habitude qu'ils acquerront, en cher-> 
chant premièrement des choses faciles, et passant peu à 
peu par degrés à d'autres plus difficiles, leur servira 
plus que toutes mes instructions ne sauraient faire. 
Gonune pour moi je me persuade que si on m'eût 
enseigné dès ma jeunesse toutes les vérités dont j'ai 
cherché depuis les démonstrations, et que je n'eusse eu 
aucune peine à les apprendre, je n'en aurais peut-être 
jamais su aucunes autres, et du moins que jamais je 
n'aurais acquis l'habitude et la facilité que je pense avoir 
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d'en trouver toujoars de nouvelles à mesure que je m'ap- 
plique à les chercher. £t en un mot s'il y a au monde 
quelque ouvrage qui ne puisse être si bien achevé par 
aucun autre que par le même qui l'a commencé, c'est 
celui auquel je travaille. 

Il est vrai que pour ce qui est des expériences qui peu- 
vent y servir, un homme seul ne saurait suffire à les faire 
toutes; mais il n'y saurait aussi employer utilement 
d'autres mains que les siennes, sinon celles des artisans 
ou telles gens qu'il pourrait payer, et à qui l'espérance 
du gain, qui est un moyen très-efficace, ferait faire exao- 
tement toutes les choses qu'il leur prescrirait. Car pour 
les volontaires qui, par curiosité ou désir d'apprendre, 
s'offriraient peutrêtre de lui aider, outre qu'ils ont pour 
l'ordinaire plus de promesse que d'effet, et qu'ils ne font 
que de belles propositions dont aucune jamais ne réussit, 
ils voudraient infailliblement être payés par l'explication 
de quelques difficultés, ou du moins par des compliments 
et des entretiens inutiles qui ne lui sauraient coûter si peu 
de son temps qu'il n'y perdît. Et pour les expériences que 
les autres ont déjà faites, quand bien même ils les lui 
voudraient communiquer, ce que ceux qui les nomment 
des secrets ne feraient jamais, elles sont pour la plupart 
composées de tant de circonstances ou d'ingrédients 
superflus, qu'il lui serait très-malaisé d'en déchiffrer la 
vérité ; outre qu'il les trouverait presques toutes si mal 
expliquées ou même si fausses, à cause que ceux qui les 
ont faites se sont efforcés de les faire paraître conformes 
à leurs principes, que s'il y en avait quelques-unes qui lui 
servissent, elles ne pourraient derechef valoir le temps 
qu'il lui faudrait employer à les choisir. De façon que s'il 
y avait au monde quelqu'un qu'on sût assurément être 
capable de trouver les plus grandes choses et les plus 
utUes au public qui puissent être, et que pour cette cause 
les autres hommes s'efforçassent par tous moyens de 
l'aider à venir à bout de ses desseins, je ne vois pas qu'ils 
puissent autre chose pour lui, sinon fournir aux frais des 
expériences dont il aurait besoin, et du reste empêcher 
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que flon loisir ne lui fût 6té par Timportonité de per- 
sonne. Mais outre que je ne présume pas tant de moi- 
même que de vouloir rien promettre d'extraordinaire, ni 
ne me repais point de pensées si vaines que de m'ima- 
giner que le public se doive beaucoup intéresser en mes 
desseins, je n'ai pas aussi Tâmesi basse que je voulusse 
accepter de qui que ce fût aucune faveur qu'on pût croire 
que je n'aurais pas méritée. 

Toutes ces considérations jointes ensemble furent 
cause, il y a trois ans, que je ne voulus point divulguer 
le traité que j'avais entre les mains, et même que je pris 
résolution de n'en faire voir aucun autre pendant ma vie 
qui fût si général, ni duquel on pût entendre les fonde- 
ments de ma physique. Mais il y a eu depuis derechef 
deux autres raisons qui m'ont obligé à mettre ici quelques 
essais particuliers, et à rendre au public quelque compte 
de mes actions et de mes desseins : la première est que si 
j'y manquais, plusieurs, qui ont su l'intention que j'avais 
eue ci-devant do faire imprimer quelques écrits, pour- 
raient s'imaginer que les causes pour lesquelles je m'en 
abstiens seraient plus à mon désavantage qu'elles ne 
sont ; car, bien que je n'aime pas la gloire par excès ou 
même, si j'ose le dire, que je la haïsse en tant que je la 
juge contraire au repos, lequel j'estime sur toutes choses, 
toutefois aussi je n'ai jamais tâché de cacher mes actions 
comme des crimes, ni n'ai usé de beaucoup de précau- 
tions pour être inconnu, tant à cause que j'eusse cru me 
faire tort qu'à cause que cela m'aurait donné quelque es- 
pèce d'inquiétude qui eût derechef été contraire au parfait 
repos d'esprit que je cherche; et pource que, m'étant 
toujours ainsi tenu indifférent entre le soin d'être connu 
ou de ne l'être pas, je n'ai pu empêcher que je n'ac- 
quisse quelque sorte de réputation,j 'ai pensé que je devais 
faire mon mieux pour m'exempter au moins de l'avoir 
mauvaise. 

L'autre raison qui m'a obligé à écrire ceci est que, 
voyant tous les jours déplus en plus le retardement que 
souffre le dessein que j'ai de m'instruire, à cause d'une 



d'expélieaees dont j'ai besoin et ^'il est impo»- 
8ibl# que je fasse sans Faide d'anbtd, bien que je ne me 
flatte pas tant que d'espar que le puUie prenne grande 
part en mes intérêts, toutefois je ne ineox pas aussi atie 
défaillir, tant à moi-même que de donner sujet à ceux 
qui me survivront de me rej^eher quelque joar que 
j'eusse pu leur laisser plusieurs choses besHieoup meil-* 
leures que je n'aurais fait, si je n'eusse point trop 
n^Ugé de leur faire entendre en quoi ils pouvaient con« 
tribucr à mes desseins. 

Et j'ai pensé qu'il m'était aisé de choisir qndqoes 
matières qui, sans être sujettes à beaucoup de cootro- 
T^pses, ni m'oblig^r à déclarer davantage de mes prin- 
cipes que je ne dénre, nelairraient pas de faire voir assez 
clairem«it ce que je puis ou nepuis pas dans les sei^eee. 
En quoi je ne saurais dire si j'ai réussi, et je ne veux point 
prévenir les jugements de personne en parlant moi-même 
de floes écrits; mais je s^ai bien aise qu'on les examine, 
et afin qu'on en ait d'autant plus d'occasion, je supplie 
tous ceux qui auront quelques objections k y faire de 
prendre la peine de les envoyer à mon libraire, par lequel 
en étant av^i, je tÀcherai d'y joindre ma réponse en 
même temps; et par ce moyen les lecteurs, voyant 
«MemUe l'un et l'autre, jugeront d'autant plus aisément 
de la vérité; car je ne promets pas d'y faire jamais de 
longues réponses,, mais seulement d'avouer mes fautes 
fort francbement^ si je les connais, ou bien, si je ne les 
INiis apercevoir, de dke simplement ce que je croirai être 
requis pour la défense des choses que j'ai écrites, sans y 
jouter l'explication d'aucune nouvelle matière, afin de 
ne me pas engager sans fin de l'une en l'autre. 

Que si quelques-unes de celles dont j'ai parlé au eaat* 
meneement de la Diùpirique^ et des Météores choquent 
d'abofd, à cause que je les nomme des suppositions et 
que je ne semble pas avoir envie de les prouver, qu'cmait 

I. L« diontrôiae Mt la partie de | la Inmi&re paatani à travers dei ni- 
Toptiqae qm a pour objet 1 étude de | lieux inégafemeiit réfnngentf. 
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la patieDce de lire le tout avec attentioii, et j'espère qaL*on 
s'en trouvera satisfait ; ear il me se&ible que les raisons 
s'y entresuivent en telle sorte que, comme les dernièrei» 
sont démontrées par les premières qui sont leurs causes^ 
ces premières le sont réciproquem^it par les dernière» 
qui sont leurs effets. Et on ne doit pas imaginer que jo 
e(»nmette ^i ceci la faute que les logiciens nomment un 
cercle; car Texpérience rendant la plupart de ces effets 
très^certains, les causes dont je les déduis ne servent pas 
timt à les prouver qu'à les expliquer; mais tout au con* 
traire ce sont elles qui sont prouvées par eux. Et je ne 
les ai nommées des suppositions qu'afln qu'on sache que 
je pense les pouvoir déduire de ces premières vérités que 
j'ai ci*de6sus expliquées; mais que j'ai voulu expressé- 
mmA ne les pas faire, pour empêcher que certains esprits 
qui s'imaginent qu'ils savent en un jour tout ce qu'un 
autre a pensé en vingt années, sitôt qu'il leur en a 
seulement dit deux ou trois mots, et qui sont d'autant 
plus sujets à faillir et moins capables de la vérité qu'ils 
sont plus pénétrants et plus vifs, ne puissent de là 
prendre occasion de bâtir quelque philosophie extrava* 
gante sur ce qu'ils croiront être mes principes, et qu'on 
m'en attribue la faute ; car pour les opinions qui sont 
toutes miennes, je ne les excuse point comme nouvelles, 
d'autantque si onenconsidèrebienlesraisons,jem'assure 
qu'on les trouvera si simples et si conformes au sens 
commun qu'elles sembleront moins extraordinaires et 
moins étranges qu'aucunes autres qu'on puisse avoir sur 
mêmes sujets ; et je ne me vante point aussi d'être le 
premier inventeur d'aucunes, mais bien que je ne les ai 
jamais reçues ni pource qu'elles avaient été dites par 
d'autres, ni pôurce 'qu'elles ne l'avaient point été, mais 
seulement pource que la raison me les a persuadées. 

Que si les artisans ne peuvent sitôt exécuter l'invention 
qui est expliquée en la Dù^trique S je ne crois pas qu'on 

1. Dans les deraimi discoan de la 1 moyeni de perfeoUoniier la vue, de: 
ZHoptriqWt Deflcartes e'ooeape des | la forme des lenttlleS| des lonettesi et 
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puisse dire poar cela qu'elle soit mauvaise; 
qu'il faut de l'adresse et de l'habitude pou 



pour faire et ^ 



de la taiUe det Terre». « C'est ici, dit 
M. Millet, qu'on peut contempler, pour 
la première fois, et avee admiration, 
la fécondité des théorèmes mathéma- 
tiques appliqués aux recherches physi- 
ques et à l'invention de machines nou- 
velles.Descartes ne marche pas à l'aven- 
tureiComme Bacon, mais appuyé sur les 
mathématiques et sur les aécouYertes 
nouvelles qu'il a faites lui-même dans 
cette science. Il y a plus de profit à 
lire une seule de ces pages que toute 
VlnttauraHo magna» Quelle ^rilité 
d'un côté, quelle richesse d'invention 
et d'applications de l'autre I Nous fe- 
rons eonnaitre quelques-unes des idées 
nouvelles de Descartes pour perfec- 
tionner la dioptri<^e. Les lentilles 
sphériqaes ne réunissent pas tous les 
rayons parallèles à leur axe, et qui les 
traversent, en un même point. Des- 
cartes recherche s'il n'y a pas quelque 
surface tellement conformée que les 
rayons parallèles s'y réunissent préci- 
sément en un même point. Cette re- 
cherche, à ne la considérer que sous 
le rapport purement théorique, ne 
pouvait manquer d'avoir des attraits 
pour un géomètre. Aussi avait-elle 
déjà excite les efforts de Kepler qui, 
par analogie, avait conjecturé cn^e les 
sections coniques pourraient satisfaire 
au problème. Cette conjecture de Ke- 
pler se tourna en réalité dans les 
mains de Descartes. Il prouva que, si 
dans une ellipse la distance des fo^rs 
et le grand axe sont comme les sinus 
des angles d'incidence et de réfrac- 
tion, le rayon parallèle au grand axe 
ira concourir au foyer le plus éloigné, 
et démontra plusieurs autres théo- 
rèmes analogues relativement à l'el- 
lipse elle-même et à la parabole. Ce 
problème mène naturellement à un 
autre plus général. Il s'agit de déter- 
miner la forme d'une surface telle que 
les rayons parallèles, ou partis d un 
point donné, soient rendus convergents 
vers un autre point donné, on diver- 
gents comme s'ils en venaient. Des- 
oartes le résout encore ; mais content 
dans la dioptrique de considérer les 
cas qui peuvent être le plus d'usage et 
les sunaces les plus faciles à décrire, 
il en renvoie la solution à la géomé* 
trie. Là, il résout le problème par les 
ovales. 
I Puisque les Terres elliptiques et 



hyperboliquM réuaissent les rayons 
parallèles a l'axe à un seul point ma> 
thématique, ce que ne font pas les 
verres sphériques, on peut en conclure 
que les images des oojets seront in- 
comparablement plus mstincies. Des- 
cartes préfère même la courbure hy- 
perbohqne ; dans sa JHopinqueet dans 
ses Lettres f il donne des règles et in- 
vente des machines pour la taille des 
verres de cette fornM. i Ferrier vint II 
bout, dit Descartes, de tailler d'assez 
bons verres hyperboliques convexes, 
mais il réussit moins bien aux conca- 
ves. » On Ht, dans le de Telescopn 
inventùre, que Ferrier était venu à 
bout de faire à Descartes une lunette 
de ce genre de dix pouces seulement 
de longueur, çui, à quatre lieues de 
distance, faisait apercevoir des brins 
d'herbe de la grandeur d'un ponce. 
Mais on ne trouve rien de semolable 
dans la correspondance de Descartes. 
On y voit seulement que celui-ci es- 
pérait arriver à découvrir s'il y a des 
animaux dans les astres. On y par- 
viendrait incontestablement si on met- 
tait ses machines à exécution. II y a 
à cela de grandes difficultés, je le sais, 
mais je ne crois pas qu'elfes soient 
insurmontables ; et on a trop négligé, 
dans la pratique, les inventions et les 
idées de Descartes sur ce point. Nous 
devons dire cependant que les meil- 
leurs artisans, au dix-septième siècle, 
n'ont pu vaincre les difficultés inhé- 
rentes à une taille parfaite de l'hyper- 
bole, et que plusieurs y perdirent de 
l'argent. On était très- curieux, à cette 
époque, de la taille des verres. (Des- 
cartes, Galilée, Peiresc, Gassendi, Zuy- 
lichem (père de Huyghens), Mydorge, 
Des Argues, Bicheheu, etc., s'en occu- 
pèrent.) 

» Il n'y a pour ainsi dire pas une 
ligne dans la iHoptrique que la science 
moderne ne puisse accepter, ou dont 
elle ne puisse tirer profit. Il n'en est 
plus de même dans les Météores^ où 
il accumule parfois, sur une concep- 
tion juste et profonde (la théorie mé- 
canique de 1 univers], les hypothèses 
les plus étranges et les plus capables 
de la détruire, si elle pouvait l'être. 
La Nature surpasse en simplicité et 
en industrie l'imagination humaine; 
et trop souvent ici Descartes ne con- 
sulte que son imagination. En par- 
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ajo8i»r les mashines que j'ai âéciites, sans qu'il y matt» 
que aoottiie droonstanœ, )e ne m'^cnuerai» pas vûomA 

s'ils rencontraient du premier coup que si quelqu'un 
pouvait apprendre en un jour à jouer du luth excellem- 
ment, par cela seul qu'on lui aurait donné de la tablature 
qui serait bonne. 

Et si j'écris en français, qui est la langue de mon pays^ 
plutôt qu'en latin, qui est celle de mes précepteurs, 
c'est à cause que j'espère que ceux qui ne se servent que 
de leur raison naturelle toute pure jugeront mieux de mes 
opinions que ceux qui ne croient qu'aux livres anciens ; 
et pour ceux qui joignent le bon sens avec l'étude, lesquels 
seuls je souhaite pour mes juges, ils ne seront point, je 
m'assure, si partiaux pour le latin qu'ils refusent d'enten- 
dre mes raisons pource que je les explique en langue 
vulgaire*. 



tant de la inétaphyei(](ae, il a tronvé 
qaelqaes-uns des vrais principes de 
U physique ; mais nés principes sont 
si simples et si généraux, et la puis- 
sance de la Nature est si ample et si 
vaste, qu'on ne peut deviner quelles 
sont les synthèses qu'elle a faites, ni 
par quelles voies elle les a réalisées. 
Pour cela, il faut l'interroger par 
des expériences, et Descartes n'a 

Îas eu le temps d'en faire assez. > 
. Millet, Histoire de Descartes, 
411-414. 

i. « C'est un livre, dit Descartes 
dans une de ses lettres, où j'ai voulu 
que les femmes mêmes pussent en- 
tendre quelque chose.. > Baillet a bien 
apprécie les grandes qualités du style 
de Descartes. Sorbière, qui n'est pas 
suspect de partialité en sa faveur, ne 
peut s'eowècher de dire du Discours 
de la Àféthode : « que le style, sans 
contredit, en est beau, et qu'il n'avait 
rien lu de plus charmant, de plus fort 
et de plus pressé en notre langue que 
tout ce que Descartes avait écrit. » 
ïLettres et Discours, in-4*, page 691.) 
t Jamais homme, dit Daguesseau, 
n*a su former un tisisu plus géométri- 
que, et en même temps plus ing:énieuz 
et plus persuasif de pensées, d'images 
«t de preuves, en sorte qu'on trouve 
en Im le fond de l'art des orateurs 
Joint à celui du géomèlro et du phi- 



losophe. (Quatrième îfistructioH à ton 

« Descartes, dit Voltaire, était ne 
avec une imagination brillante et forte 
qui en fit un homme singulier dans 
sa vie privée comme dans sa manière 
de raisonner. Cette imagination ne 
peut se cacher, même dans ses ou- 
vrages philosophiques, où l'on voit à 
tout moment des comparaisons ingé- 
nieuses et brillantes. {Lettre 14* sur 
les Anglais.) 

Maupertuis, dans son Discours de 
réception à l'Académie française, n'ad- 
mire pas moins le style de Descartes : 
« Géomètre profond, métai^yaien sa- 
blime. il nous a laissé des oavraaes 
dans lesquels on admirerait le st^e, 
si le fond des choses ne s'était emitaré 
de toute l'admiration. » 

« Pour exprimer toutes ses grandes 
créations, il a, dit Victor Cousin, créé 
un langage digne d'elles ; naïf et hardi, 
cherchant avant tout la clarté et trou- 
vant par surcroit la grandeur. C'est 
Deacartes qui a porté le coup mort^, 
non pas seulement à la scholasUque 
qui partout succombait, mais à la pki- 
losophie et à la littérature maniérée 
de la Renaissance. Il est le Malherbe 
de la prose; ajoutons qu'il en est le 
Malherbe et le Corneille tout ensem- 
ble. Dès que le Discours de la Mé- 
thode parut, à peu près en même 
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An resle^ je ne veux poiat parier ici en partienlier dés 
iMPOgrès que j*ai mpénaxte de faine à Ikvenir dans les 
scieneee, ni m'engager envers la public d'anenne promesse 
•qae je ne sois pas assuré d'aecomplir ; mais je dirai 
«etthonent que j'ai résoiu de n'employer le temps qui me 
reste à vivre à autre diose qu'à tâcher d'acquérir quelque 
connaissance de la nature, qui soit telle qu'on en puisse 
tirer des règles pour la médecine plus assurées que 
«elles qu'on a eues jusques k présent, et que mon incli- 
nation m'éloigne si fort de toute sorte d'autres desseins, 
principalement de ceux qui ne sauraient être utiles aux 
uns qu'en nuisant aux autres, que, si quelques occasions 
me contraignaient de m'y employer, je ne crois point que 
je fusse capable d'y réussir. De quoi je fais ici une décla- 



temps que le Cidy tout ee qa'il y avait 
■en France d'esprits solides, fatigués 
<d'imitation8 impuissantes, amateurs 
du yrai, du grand et du beau, récon- 
nurent à l'instant même le langage 
•qu'ils cherchaient. Depuis on ne parle 
plus que celui-là, les faibles médiocre- 
ment, les forts en y ajoutant leurs 
qualités diverses, mais sur un fond 
Invariable devenu le patrimoine et la 
règle de tous. » (Préface du Rapport 
il rAcadémie française sur les Pensées 
de Pascal.) 

« En un genre moins élevé que le 
Discours de la Méthode, remarque 
'NL. F. Bouillier, de quelles qualités 
Descartes ne fait-il pas preuve, dans 
«certaines lettres qu'if a écrites en fran- 
-çais? Que de charme, d'esprit, de fi- 
nesse et de goût dans le jugement 
qu'il porte sur Balzac et dans les let- 
tres qu'il lui écrit en 1631 , six ans 
vivant le Discours sur la Méthode! 
Gomme il rivalise aisément avec lui 
pour l'esprit et Tart de bien dire ! Evi- 
demment, il ne tenait qu'à Descartes, 
«omme le dit Thomas, d'être le plus 
bel esprit de son siècle. Que de vi- 
deur, d'ironie, d'éloquence dans les 
lettres contre Voétiusl II ne leur a 
n^anqné que d'être écrites en français 
pour prendre place à côté des Provin- 
^ales, Deseartes cependant a plus 
^rit en l.atin qu'en français. A l'excep- 
tion du Discours de la Méthode avec 
les Essais qui l'accompagpient, du 
Traité des Passions^ de celui de 



y Homme, et de celui du Monde ou de 
la Lumière^ tous ses autres écrits, en 
bien plus grand nombre, les Médita- 
tions, les Principes, le Traité de la 
musi^[ue, la Mécanique^ les Règles pour 
la direction de l'esprit^ et la plupart 
des fragments qu'il a laissés, les ^ois 
quarts de ses lettres sont en latin. La 
supériorité avec laquelle Descartes a 
su le premier plier la prose française 
au langage philosophique, ne doit pas 
cependant nous faire méconnaître les 
solides et fortes qualités de sa latinité, 
l'exactitude, la pn^riété, la vigueur. 
En face de ce latin la prose française 
du duo de Luynes et de Clerselier 
larait pAle et décolorée. Ce n'est point 
>ar caprice, comme le remarque Ball- 
et, que Deseartes s'est servi tantôt du 
atin, tantôt du français; 11 écrit en 
latin, quand il s'adresse plus particu- 
lièrement aux doctes, comme dans les 
Méditations et dans les Princwes, il 
écrit en français quand il veut s adres- 
ser à un plus grand nombre de lec- 
teurs, comme dans le Discours de la 
Méthode et le Traité des Passions. 
L'expériepce, d*ailleur8, ne tarda pas 
à lui faire voir que généralement tous 
ses ouvrages devaient être en l'une et 
l'autre langue, à l'usage de toutes 
sortes de personnes ; il fit traduire en 
latin tous ses ouvrages français, et en 
français tons ses ouvrages latins. » 
Histoire de la philosophie cartésienne^ 
in-i8, 1, S5. 



78 DISCOURS DE Ll MÉTHODE. 

ratkm, que je sais bien ne poQToir senrir à me rendre 
considérable dans le Rumde, mais aussi n'ai aucunement 
eayie de Tètre; et je me tiendrai toujours plus obligé à 
ceux par la faveur desquds je jouirai sans empAchunent 
de mon loisir que je ne serais à ceux qui m'offriraient les 
plus honorables emplois de la terre. 



MÉDITATIONS 

TOUCHANT LA PHILOSOPHIE PREMIÈRE 

BAlfS UBSQUELIM OH M<m« CtAIinOBlfT l'KIWTïKCB DX mv 
Xt LA WSTmCTlOlf liELLB BVTIE L'AMK IT U GOBM U L'HOMMi 



AVERTISSEMENT 

DB LÀ PBBMIÈHB ÉDITION PHAHÇAISB DES MÉDITATIONS 



LE LIBRAIRE AU LECTEUR 

La satisfaction que je puis promettre à toutes les per- 
sonne d esprit dans la lecture de ce livre, pour ce qui 
regarde 1 auteur et les traducteurs, m'obUge i premkô 
garde nlus soigneusement à contenlô^K- ^ - *««o«r 
de ma part, de peur que tonie i^^s|ràce ne tombe sur 

moi seul. Je t&che donc à le sStîsfeare et par mon soin 
dans cette impression etparcepetit éclaircissement, dans 
lequel je le dois ici a vertir de trois choses qui sont de ma 
connaissance particulière, et qui serviront à la leur 
(c'est-à-dire à la ctmnaissanee des personnes d'esprit). La 
pr^mère est quel a été le dessein âirTautèur lorsqu'il a 
publié cet ouvrage en latin ; la seconde, comment il 
parait aujourd'hui traduit en français, et la troisième, 
quelle est la qualité de cette version. 

1* Lorsque l'auteur, i^rès avoir conçu ces Méditations 
dans son esprit, résolut d'en faire part au public, ce fut 
autant par la crainte d|étouffer la vérité qu'à dessein de 
la romneUre à tous lësâôçieirA cet efbt il leur voulut 






1. G»t owrnge» écrit par Deecartea, 
«n latin, fut publié à Paris en 1641 
sotu ee titre : Mêditati&nes de prima 
phUoiophia, ubi de Dei exUtmtia et 
amm» immortalitate. En 1647 le duc 
d» LiyBM «I dOBBft une tradaetion 



française, r«fue et ooHl^éa par Oes- 

cartes, qui fit au texte latin plusieurs 
chang^ents et additions. Les dian* 
cémenta faits & l'édition latioa lont 
indiqués au bas du texte. 
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parler dans leur langue et à leur mode, et renferma 
toutes ses pensées dans le latin et les termes de Técole. 
Son intention n'a point été frustrée, et son livre a été 
mis à la question dans tous les tribunaux de la philoso- 
phie ; les objections jointes à ces Méditations le témoi- 
gnent assez, et montrent bien que les savants du siècle 
se sont donné la peine d'examiner ses propositions avec 
rigueur. Ce n'est pas à moi de juger avec quel succès, 
puisque c'est moi qui les présente aux autres pour les en 
faire juges. Il me suffît de croire pour moi et d'assurer 
les autres que tant de grands hommes n'ont pu se choquer 
sans produire beaucoup de lumière. """"^ 

2** Cependant ce livre passe des universités dans les 
palais des grands, et tombe entre les mains d'une per- 
sonne très-éminente (M. le duc de Luynes). Après en avoir 
lu les Méditations et les avoir jugées dignes de 'sa 
mémoire, il prit la peine de les traduire en français, soit 

"7 'i ■"<! lii"!' " il se voulût rendre plus propres et plus 
familières m' n^^ ^^:4 ^..m ^.^^ 

d'autre dessein que d'honorer l'auteur par une si b<mne 
marque de son estime. Depuis, une autre personne 
(Clerseli«[»), aussi de mérite, n'a pas voulu laisser impai>- 
fait cet ouvrage si parfiiit, et, marchant sur les traces 
de ce seigneur, a mis en notre langue les (Ajeetions qui 
suivent les Méditations, avec les réponses qui les accom-^ 
pagnent, jugeant bien que pour plusieurs personnes, le 
français ne rendrait pas ces Méditations plus intelligibles 
que le lali», si elles n'étaient accraipagnées des objec- 
tions et de leurs réponses, qui en sont comme les com- 
mentaires. L'auteur, ayant étéaverti de la bonne forttoe 
des une»^ des autres, a non-salement conseali, mais 
aussi désiré et prié ces messieurs de troujsjLàon que ées 
visions fassent imprimées , parce qu'il avdt reraap. 
que que ses Méditations avaient été açcneillies et reçues 
avec quelqi» satisfaction par un fins grand nombre 4e 
ceux qui ne s'appliquent pas à la philosophie de l'école 
que de ceux qui s'y appliquent. Ainsi, comme il avait 
donné sa première impression latine au désir cte trouva 



des eoniredfeftntÉ, il a era devoir cette seconde fraii* 
çaise att fay(»rable accueil de tant de personnes qui goû- 
t ant d égà ses no^yelles pensées semblaient désirer q^^ 
léBTÔtât la langue et le goût de l'école pour les accomnu)-» 
der an leur. 

3^ On trouvera partout cette version assez juste, et si 
religieuse que jamais die ne s'est écartée du sens de Tau* 
tair. Je le poi^ffrais assurer sur la seule connaissance 
qne: j'ai é& la lumière de l'esprit des traducteurs qui fa- 
dlanent n'auront pas pris le change, mais j'en ai encore 
une autre o^titude authentique, qui est qu'ils ont, comm^ 
il était juste, réservé à l'auteur le droit de revue et dd 
eonrection. Il en a usé; mais pour se corriger plutôt 
qu'eux et pour éolaircir seulement ses propres pensées ; 
je veux dure que, trouvant (pielques endroits où il lui a 
semblé qu'il ne les avait pas rendues assez claires dans 
le latin pour toutes sortes de personnes, il les a voulu 
ici édaircir par quelque petit changement que l'on recon* 
naîtra bientôt en conférant le français avec le latin. Ce 
q^ a dc»né le {dus de peine aux traducteurs dans tout 
oet euvrage a été la renoontre de quantité de mots de 
l'art, qui, éiftAtruides ^ baii)ares dans le latin mdme, le 
sont beaucoup plus dans le français, qui est moins libre, 
moins hardi et moins accoutumé à ces termes de l'école. 
Ss n'ont osé pourtant les ôter partout, parce qu'il leur 
eût fallu alors changer le sens, ce que leur défendait la 
qualité d'interprètes qu'ils avaient prise. D'autre part, 
lorsque cette version a passé sous les yeux de l'auteur, il 
l'a trouvée si bonne qu'il n'en a jamais voulu changer le 
style, et s'en est toujours défendu par sa aiodestie et 
l'estime qu'il fait de ses traducteurs ; de sorte que, par 
une d^érence féeqmque, les uns et les autres le» ayant 
kiisséSy il en est resté qoelques^^ins dans cet ottvra^e, 

J'iyoutera» maintenant, s'il m'était perniis, que ce 
Une ccHiteBiat des raét^talions fort bhres, et qui peuvent 
mtawsenUm* extoavaganles à «eux qui ne sont pas ne- 
coutumes aux qtéeidations de la siéti^hyûqtte, il ne i^a 
m utSe m agréaUe aux lecteurs qui ne pournmi appliquer 

4 
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leur esprit avec beaucoup d'attoitioii à ce fB'ilB liieni, 
ni s'abstenir d'en juger avant que de l'avoir assez exa^ 
miné. Mais j'ai peur qu'on ne me reproche que je passe 
les bornes de mon métier, ou plutôt que je ne le scia 
guère, de mettre un si grand obstacle au débit de moQ 
livre par cette large exc^tion de tant de personnes à qui 
je ne l'estime paspropre. Je me tais donc, et n'effarondie 
plus le monde ; mais auparavant je me sens encore obligé 
d'avertir les lecteurs d'apporter beaucoup d'équité et de 
docilité à la lecture de ce livre ; car s'ils vieo&Mit avec 
cette mauvaise humeur et cet esprit contrariant de quan* 
tité de personnes qui ne lisent que pour disputa*, et qui^ 
faisant profession de chercher la vérité, semblent avoir 
peur de la trouver, puisqu'au même moment qu'il leur 
en parait quelque ombre, ils tftchent de la conà)attre et 
de la détruire, ils n'en feront jamais ni profit ni juge- 
ment raisonnable. II le faut lire sans prévention, sans 
précipitation, et à dessein de s'instruire, dmnant d'abord 
à son auteur l'esprit d'écolier pour prendre peu aprbi 
celui de censeur. Cette méthode est si nécessaire pour 
cette lecture que je la puis nommer la clef du livre, sans 
laquelle personne ne la saurait bien entendre. 



A MESSIEURS LES DOYENS ET DOCTEURS 

DE LA SAGRÉB FAGTTLTfi DE THéOLOGIS DB PARIS 

Messieurs, 

La raison qui me porte à vous présenter cet ouvrage 
est si juste, et, quand vous en eonnaitres le dessein, je 
m'assure que vous en aurez aussi une si juste de le pveor 
dre en votre protecticm, que je pense ne youvcMr mieui 
faire pour vous le rendre en quelque sorte reooiitttt&dft<» 
ble, que de vous dire en peu de mots ce que je m'y sois 
proposé. J'ai tou^rs estimé que ke deux quetttuiiB de 
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Dkn et derâme étaient lesprincipatesdeodles quidoivrat 
ptatôt être démontrées par les raisons de la philosophie 
que de la théologie ; car, bien qu'il nous snfBse, à no»s 
«nties qui somaite fidèks, de eroire par la foi qu'il y a 
im DkU) ^ que l'àme hunMdne ne meurt point avee le 
corps» eeftainement il ne semble pas possible de pouvoir 
jamais persuader aux infidèles aucune religion, ni quasi 
néme au(»ne vertu morale^ si preaii^*em«it on ne leur 
prouve ces deux choses par raison naturelle ; et d'autant 
qtt'on fmq^ose souvast en cette vie de plus grandes ré- 
compenses pour les vices que pour les vertus, peu de per* 
sonn«9 préféreraient le juste à l'utile si eUes n'étaimt 
retaïues ni par la crainte de Dieu ni par l'attente d'une 
autre vie; et ^p^iqu'il soit absolument vrai qu'il faut 
creke qu'il y a un Dieu, parce qu'il est ainsi enseigné 
dans les saintes Ecritures, et d'autre part qu'il faut croire 
les saintes Ecritures parce qu'elles viennent de Dieu (la 
raison de cela est que la foi étant un don de Dieu, celui- 
là m^ae qui donne la Igrâce pour faire eroire les autres 
choses la peut aussi donner pour nous faire croire qu'il 
eidite), on ne saurait néanmoins proposer cela aux infl- 
dèles^ qui pourraient s'imaginer que l'on cœnaiettrait en 
eeei la faute que ks logiciens nomment un cercle. 

fit de vrai j'ai pris garde que vous autres, Messieurs, 
avec tous les théologiens, n'assuriez pas sevdement qœ 
l'eiâstance de Dieu se pei;^ iH*ouver par raison naturelle, 
mais aussi que Voa infère de la sainte Ëmture ^e sa 
eofiurâssance est beaucoup plus claire que celle que l'on 
a de plusieurs choses créées, et qu'en effet die est si fa- 
efie qja» ceux qui ne l'ont point sont coupables ; ccHUme 
il parait par ces paroles de la Sagesse, chi^^. xm, où il 
est dit que ieur ignorance n*e$t point pcrionneMe; cor 
ri knr esprit a pénétré si av&nt dans la eonnm$amce âe9 
eko9im eu numde, eomamU evt^ posrièk çuA ntn 
mmt point reconnu piu$ facilement lesouvercm Smgnmtrf 
el aux Romains, Àp. i, il est dit qu'&s sont mea^euia* 
Un; et encore au même endroit, par ees paroles : Ce qui 
m connu de Dieu est manifeHe dans eux, il semble 
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que bous soyons averiis que tout ce ^ se peuteaMîr de 
Dieu peut être montré par des raisons fu'il n'es* puk 
besoin de tirer d'ailleurs que de nou»-m6mes et de la 
simple considération de la nature de aetare esprit. C'est 
poi»quoi j'ai cm qpi'il ne serait pas contre le devoir d'm 
philosophe si je faisais vdr ici comment et par quelle 
voie nous pouvons, sans sortir de nous-mêmes, eemu^tre 
Dieu plus facilement et plus ccartainement que nous ne 
connaissons les choses du muonde. 

Et pour ce qui regarde l'âme, quoique plusieurs aient 
cru qu'il n'est pas aisé d'en connaître la nature, et que 
quelques-uns aienTlBSme osé dire que les raisons hu« 
maines nous persuadaient qu'elle mourait avec le eorpi, 
éL qu'il n'y avait que la s^e foi qui nous enseignât le 
contraire, néanmoins, d'autant que le concile de Latran, 
tenu sous Léon X, en la session 8, les condamne, et 
qu'il ordonne expressément aux fdùlosophes chrétiens de 
rendre à leurs arguments et d'employer toutes les 
forces de leur esprit pour faire connaître la vérité, j'ai 
bien osé l'entreprendre dans cet terit. De plus,, saohattt 
que la principale raison qui fait que plusieurs impiesi jie 
veulent point croire qu'il y a un Dieu et 91e l'àm^ hft* 
maine est distincte du corps, est qu'ik diseirt que per* 
sonne jusqu'ici n'a pu démontrer ces deux choses, quoi* 
que je ne sois point de leur opinion, mais qu'au contrairo 
je tienne que la plupart des raisons qui ont été apportées 
par tant de grands personnages touchant ces deux queu- 
tions sont autant de démonstrations quand elles sont 
bien entendues, et qu'il soit presque impossible d'en in- 
venter de nouvelles ; si est-ce que je ^ois qu'on ne siiH 
rait rien faire de plus utile en la philosophie que d'eu 
rechercher une fois avec soin les meilleures, et les dis* 
poser «I un ordre si dair et si exact qu'il soit constant 
désormais à tout le monde que ce sont de vériUblea dé^ 
xnoBstralioBs; et «afin, d'autant que plusieurs persoMMs 
ont désiré cela de moi, qui ont c<mnaissftnce que j'ai 
cultivé une e^aine méthoite pour résoudre toito sottes 
de difficultés dans les sciences, méthode qui de vrai n'est 



pasr nonveUe, n'y aTsnt rien âe plus aiieieii que là Yéritéiy 
mais de laquelle ils sayeni que je me suis servi assea 
haureusement en d'autres re&oontrea, j'ai pensé qu'il 
étail de mon devoir d*^ faire aussi Tépireuve siht nie 
matière si imp(»rtaBlei» 

Or j'ai travaillé de tout mon possible poœ* com^imidie 
dans ce trcùté tout ce que j'ai pu découvrir par son 
moyen. Ce n'est pas que j'aie id ramassé toutes les di« 
verses raisons qu'on pourraiLaliéguer pour s^vir de 
preuve à un si grand sujet ; car je n'ai jamais etiat que 
eria fti nécessaire, sinon lorsqu'il n'y en a aucune qui 
sait certaine ; mais seulement j'ai traité les premières et 
principales d'une teUe manière que j'ose bien les imposer 
pour de très-évidentes et très-eertaines démonstrations. 
£t je dirai de plus qu'elles sont teUes (fae je ne pense 
pas qu'il y ait au^me vt)ie par où Tesprit bmaaain en 
puisse jamais découvrir de meilleures ; car l'Importance 
du aujet et la gloire de Dieu, à laquelle tout eeei se rap-r 
porte^ me contraignent de parler id un peu phis librô- 
numi de moi ^e je n'ai de coutume. Néanmoins, quelque 
eevtitade et évidBuee que je trouve en mes raisons, je ne 
puis p«s me persuader que tout le monde soit capatàe de 
ka entendre. Mteis tout ainsi que dans la géométrie il y en 
a pïusôaurs qui nous ont été lidssées par Ârehimède, pat 
Âpollonîus, par Pappus et par plasieurs autres, qui soi^ 
reçues dé tout le monde pour ^^-c^rlaines et âès-évi* 
dentés parée qu'elles ne coatiennait rien qui, éonddéré 
séparément, ne soit très-facile à connaître, et que partout 
les choses qui suivit ont une exacte liaison et d^n** 
daaee avec ceOes qui les précèdent; néanmoins, parée 
qu'eUes sont un peu longues et qu'elles deman<i^ un 
esprit tout entier, riles ne sont ccunprisea et entendues 
quede fort peu de personnes ; de m^aae, aicore que j'as* 
lime que ^es dont je me sers ici égalent ou même 
at^passent en eertituderet en évidence les démonsi^ationa 
de géométrie, j'appiiéb^de néanmoins qu'elles n$ puis- 
sent pas ètte assez suffisamment entendues de j^u^urs^ 
tant parce qu'eSes sont aussi un peu longues et d^n*' 
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dtates les vqm des antres , qae principalenieDt pane 
qu'elles demaBdent un esprit entièremeqt libre de tmw 
{Hréjugés, et qui se puisse aisément délacber dn eoifr* 
meroe des seni|. Et, à dire le vrai, il ne s'en tronve pas 
tant dans le monde qui soient propres pour les spéeu* 
latiotts de la métaphysique que pour celles de la géomé- 
trie. Et de i^ns, il y a encore eette diftrenee que, dans 
la géométrie, chacun étant préyenu de cette opinion 
qu'il ne s'y avance rien dont chi n'ait une cKmonstralîc»! 
certaine, ceux qui n'y sont pas entièrement versés pècheiit 
bien plus souvent en approuvant de fausses démonsti»* 
tioBS, pour faire croire qu'ils les entendent, qu'en r^sh 
tant les véritables. Il n'en est pas de mèine dans la 
philosophie, où chacun croyant que tout y est probléma- 
tique, peu de personnes s'adonnent à la recherche de la 
vérité, et môme beaucoup, se voulant acquérir la répo» 
tation d'esprits forts, ne s'étudient à autre chose qu'à 
combattre avec arrogance les vérités les plus i^paraitea. 
C'est pourquoi. Messieurs, quelque force que puissMit 
avoir mes raisons, parce qu'dles appartiennent à la phi- 
los<q^hie, je n'espère pas qu'elles fassent un grand efst 
sortes esprits, si vous ne les prenez en votre protection. 
Hais l'estime que tout le monde fait de votre compagaia 
étant si grande et Le nom de la Sorbonne d'une telle 
aatorité que, a(NHMalem«it en ce qui regarde la foi, 
après les sacrés conciles, im n'a jamais tant déféré au 
Jngement d'auome autre compagnie, mais aussi en ce 
fui regarde l'humaine philosophie, <^taeun croyait qu'il 
n'est pas possible de trouver ailleurs plus de solidité et 
de connaissance ni plus de prudence et d'intégrité pour 
donner son jugement, je ne doute point, si vous daines 
prendre tant de soin de cet écrit que de vouloir prea^ste- 
ment le corriger (car ayant OMaaissance nonnseulement 
de mon infimiité , mais aussi de mon ignorance , je 
n'oserais pas assurer qu'il n'y ait aucunes erreurs), puis 
après y ajouter les choses qui y nuoiquent, adiever celles 
qui ne sont pas parfaites , et prendre voaa^némes la 
peine de donner une explicatton j^us ample à celles qui 
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en ont besoin, ou dn moins de m'en avertir afin qoe j'y 
travaille ; et enfin, après qae les raisons par lesqoriiea 
je pronve qu'il y a un Dieu et que r&mê humaine diitoe 
d'avec le corps auront été portées jusqoes à oe point de 
clarté et d'évidence où je m'assure qu'on les peut eoo» 
duire, qu'elles devront être tenues pour de trèshexaiileB 
démonstrations , si vous daignez les autoriser de votre 
approbation et rendre un témoignage public de leur vé- 
rité et certitude ; je ne doute point, dis-je, qu'après eàm 
toutes les erreurs et fausses opinions qui ont îaaiaîs iM 
touchant ces deux questions ne soient bi^tôt effacées de 
l'esprit des hommes. Car la vérité fera que tous les dœtes 
et gens d'esprit souscriront à votre jugement et votre 
autorité, que les athées, qui sont pour l'ordinaire ph» 
arrogants que doctes et judicieux, se dépouilleront de 
leur esprit de contradiction, ou que peut-être ils défen» 
dront eux-mêmes les raisons qu'ils verront être reçues 
par toutes les personnes d'esprit pour des démonsinn 
tiens, de peur de paraître n'en avoir pas l'intelligeiiee ; 
et enfin tous les autres se rendront aisément à tant de 
témoignages, et il n'y aura plus personne qui ose dovier 
de l'existence de Dieu et de la distinction réelle et véri- 
table de l'âme humaine d'avec le corps. 

C'est à vous maintenant à juger du fmit qui levleiH 
diait de cette créance si elle était une fois bien établie, 
vous qui voyez les désordres que son doute pcoduii; 
mais je n'aurais pas ici bonne grAoe de reemnmaoder 
davantage la cause de Dieu et de la religion k ce«c qni 
en ont toujours été les plus fermes colonnes. 



PRÉFACE 

J'ai déjà touché ces deux questions de Dieu et de l'Ame 
humaine dans le discours français que je mis en lumière 
en Tannée 1637, touchant la méthode pour bien conduire 
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sa nûfloa et ehenher la yérité dans ks sôenoe», ilOBpas 
k dmmn d'en tmler alora à fond, mais seuleHifiiit 
wmme en paisai^, ain d'apprendre par le jiigement 
qu'mi ea feraii de qodle sorte j'en devrais traiter par 
ayiès; car elles m'ont toajoora semblé être d'une telle 
iopartance que je jugeais qu'il était à propos d'en parler 
plM d'une fois ; et le chemin que je tiens pour les expli- 
^per est si peu battu et si élmgné de la route ordinaire 
qa^.j/d n'ai pas eni qu'il fût utile de le montrer en fmt- 
fais et dans un discours qui pût être lu de tout le monde, 
de peur que les faibles esprits ne crussent qu'il leur fût 
permis de tenter cette voie. 

Or,) ayant prié dans ce Discourt de la Méthode tous 
•eia qui auraient trouvé dans mes écrits quelque chose 
digne de censure de me faire la faveur de m'en avertir, 
on ne m'a rien objecté de remarquable que deux choses 
•or ee que j'avais dit touchant ces deux questions, aux- 
çnUes je veux répondre ici en peu de mots avant que 
d'aaiieprendre leur expMcaticm plus exacte. 

La première est qu'il ne s'ensuit pas de ce que l'esprit 
hamsin, faisant réflmûon sur soi-même, ne se e^mnslt 
êfara aiib?e chose qu'une chose qui pense, que sa nat»re 
ou son essence ne soit s^ement que de penser ; en tdle 
soiie fue œ met seulement exclue toiles les autres choses 
qu'on pourrait peut-être aussi dire appartenir à la natmre 
d« l'âme. 

A laquelle objection je réponds que ce n'a point aussi 
été «I ce lieu-là mon intention de les exclure sekm l'or- 
dre de la vérité de la chose (de laquelle je ne traitais pas 
alors), mais seulement selon l'ordre de ma pensée; si 
bien que mon sens était que je ne connaissais rien que 
je susse appartenir à mon essence, sinon que j'étais une 
chose qui pense, ou une chose qui a en soi la faculté de 
penser. Or je ferai voir ci-après comment, de ce que je 
ne connais rien autre chose qui appartienne à mon es- 
sffiâce, il s'ensuit qu'il n'y a aussi rien autre chose qui en 
efltellui appartienne. 

La seconde est qu'il ne s'ensuit pas, de ce que j'ai en 



moi ridée d'tine ^ose plus parfaite qae je ne euk, qœ 
cette idée soit plus parfaite que moi, et beaucoup moiiia 
que os qui est représenté par eetle idée existe. 

NmÈ je réponds que dans ce mot à'tdée il y a iei de 
l'équivoque ; car, ou il peut être pris matériellement pow 
une opération de mon entendement, et en ce sens on ne 
peut pas dire qu'dle soit phis parfaite que moi; ou H 
peut être pvis objeetÎTement pour la chose qui est repié* 
scnUe par e^te opératm, laquée, quoique <m ne sof^ 
poae point qa'é^ eiîste hops de mem entendement, psul 
néftômoins être {dus parfûte que moi, à raison de son 
essence. Or dans la suite de ce traité je -ferai voir plas 
amplement commeât, de cela seulement que j'ai en moi 
ridée d'une chose plus parfaite que moi, il s'ensuit qae 
oelte eliose exîsie TéritaUement. 

De plus, j'ai vu aussi denr autres écrits assez amples 
sur cette matière, mais qui ne combattaient pas tant mes 
raisons que mes inclusions, et ce par des argnm^is 
tirés des lieux communs des athées. Mais parce que eee 
sortes d'arguments ne.peuvwt faire aucune impression 
dans Tefeq^rit de eeux qui enleidront bimi mes raisons, et 
que les jugements de plusiemrs sont si faibles et si peu 
r^ôaonnables qu'ils se laissent bien plus souvent per-* 
saadèr par les premières opinions qu'ils auront eues 
d'«ne chose f pour fausses éb éloignées de la raison 
qu'eUes puisse être, que par une solide et véritaUe, 
mais postérieurement entendue, réftitation de leurs opi« 
nions, je ne veux pdttt ici y répondre, de peur d'être 
piein)èr«nent obli^ de les^ raïq^rter. 

H dirai seulement en général que tout oe que disent 
las athées poureombattre TexisleiiGe de Dieudépead tott* 
jottrs, eu de ce qw Ton ièist dans Dieu ^les afleotiona 
îuvimines^ ou 4e ce^'on attrâMie à ims esprits taat de 
tbuse et de sagesse que hms avons bien la présomptteiL 
de ^^oir détomincf et eemprenéve ce^ que Dieu peut 
et doit faire; de sorte que tout ce qo'ihi disent ne mam 
dwnem aucune difficulté^ pourvu seulenent que nons 
nous ressouvenions que nous devons oonsidérw nos es- 



pfits eomme des choses finies et linUées, et Diea eomme 
un être infini et ineompréhensibte. 

Maintenant, après avoir suffisamment reconna les 
sentimaits des hommes, j 'entreprends de recfaef de trai- 
ter de Dieu et de l'&me humaine, et ensemble de jeter 
les fondements de la philosophie première, mais sans ea 
attendre aucune louange du vulgaire ni espérer qoe mon 
livre soit vu de plusieurs. An contraire, je ne conseilla» 
jamais à personne de le lire, sinon à ceux qui voudront 
avec moi méditer sérieusement, et qui pourront détadier 
leur esprit du commerce des sens et le délivrer entière- 
ment de toutes sortes de préjugés, lesquds je ne satB 
que trop être &i fort petit nombre. Biais pour ceux qui, 
sans se soucier beaucoup de Tordre et de la liaison de 
mes raisons, s'amuseront à épiloguer sur chacune des 
parties, comme font plusieurs, ceux-là, di»je, ne feront 
pas grand profit de la lecture de ce traité ; et bien que 
peut-être ils trouvent occasion de pointiller en plusieurs 
Ûenx, à grand'peine pourront-ils objecter ri^ de prêt** 
sant ouqui soit digne de réponse^ 

Et d'autant que je ne promets pas aux autres de les 
satisfaire de prime abord, et que je ne présume pas tant 
de moi que de croire pouvoir prévoir tout ce qui pourra 
faire de la difficulté à un chacun, j'exposerai première- 
ment dans ces Méditations les mêmes pensées par les* 
qudles je me persuade être parvenu à une certaine et 
évidente connaissance de la vérité, afin de voir si, par 
les mêmes raisons qui m'oai persuadé, je pourrai aussi 
en persuader d'autres ; et après cela je répondrai aux 
objections qui m'ont été faites par des personnes d'eq^t 
et de doctrine, à qui j'avais envoyé mes Méditations pour 
ètve examinées avant que de les mettre sous la presse ; 
car ik m'en ont bût un si grand nombre et de si dilé- 
rsaftas que j'ose bien me promettre qu'il sera diffldle k 
un autre d'oi proposer aaeunes qtâ soient de comié* 
qwBce qui n'aient point été touchées* 

C'est pour^poi je supj^ie ceux qui désireront lire ces 

t. Voyw la troMiène Uéailiitioii. 
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Méditations de n'en former aucun jugement que premiè- 
rement ils ne se soient donné la peine de lire toutes ces 
objections et les réponses que j'y ai faites. 



ABRÉGÉ MES SIX MÉDITATIONS SUIVANTES 

Dans la première, je mets en avant les raisons pour 
lesquelles nous pouvons douter généralement de toutes 
choses, et particulièrement de choses matérielles, aa 
moins tant que nous n'aurons point d'autres fondements 
dans les sciences que ceux que nous avons eus jusqu'à 
présent. Or, bien que l'utilité d'un doute si général ne 
parusse pas d'abord, elle est toutefois en cela très* 
grande, qu'il nous délivre de toutes sortes de préjugés;, 
et nous prépare un chemin très-facile pour accoutumer 
notre e^rit à se détacher dea sens, et enfin en ce qu'il 
fait qu'il n'est pas possible que nous puissions jamais 
plus douter des choses que nous découvrirons par après 
être véritables. 

Dans la seconde, l'esprit qui, usant de sa propre li* 
berté, suppose que toutes les choses ne sont point, de 
l'existence desquelles il a le moindre doute, reconnaît 
qu'il est absolument impossible que cependant il n'existe 
pas lui-même. Ce qui est aussi d'une très-grande utilité, 
d'autant que par ce moyen il fait aisément distinctioQ 
des choses qui lui appartiennent, c'est-à-^re h la nature 
intellectuelle, et de celles qui aiqiartiennent au corps. 

Mais parce qu'il peut arriver que quelques-uns atteo* 
dront de moi en ce lieu-là des raisons pour prouver 
l'immortalité de l'âme, j'estime les devoir ici a^wtir. 
qu'ayant tâché de ne rien émre dans tout ce traité dont 
je n'eusse des démonstrations très-exactes, je me suk 
vu obligé de suivre un ordre semblable à celui dont se 
servent les géomètres, qui est d'avancer premièrem^rt 
toutes les choses desqudles dépend la proposition que 
l'on cherche, avant que d'en rien conclure. 
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Or la première et principale chose qui est requise pour 
Uen coimattre Timmortalité de Fâme est d'en former 
une conception claire et nette, et entièrement distincte 
de toutes les conceptions que Ton veut avoir du corps, ce 
qui a été fait en ce lieu-là. Il est requis, outre cela, de 
savoir,que toutes les choses que nous concevons claire- 
ment et distinctement sont vraies, de la façon que nous 
les concevons, ce qui n'a pu être prouvé avant la qua- 
trième Méditation. De plus il faut voir une conception 
distincte de la nature corporelle, laquelle se forme partie 
dans cette seconde, et partie dans la cinquième et la 
sixième Méditation. Et enfin Ton doit conclure de tout 
cela que les choses que Ton conçoit clairement et distinc- 
tement être des substances diverses, ainsi que Ton con- 
çoit Vesprit et le corps, sont en effet des substances réel- 
lement distinctes les unes des autres, et c'est ce que l'on 
conclut dans la sixième Méditation ; ce qui se confirme 
encore dans cette même Méditation de ce que nous ne 
concevons aucun corps que comme divisible, au lieu que 
Fesjprit ou Tâme de l'homme ne se peut concevoir 
que comme indivisible; car en effet nous ne saurions 
concevoir la moitié d'aucune âme, comme nous pouvons 
faire du plus petit de tous les corps, en sorte que Ton 
reconnaît que leurs natures ne sont pas seulement diver- 
ses, mais même en quelque façon contraires. Or je n'ai 
pas traité plus avant de cette matière dans cet écrit, 
tant parce que cela suffît pour montrer assez clairement 
^e de la corruption du corps la mort de Tâme ne s'en- 
suit pas, et ainsi pour donner aux hommes l'espérance 
d^tme seconde vie après la mort, comme aussi parce que 
les prémisses desquelles on peut conclure l'immortalité 
de l'âme dépendent de l'explication de toute la physique : 
premièrement, pour savoir que généralement toutes les 
choses quî ne peuvent pas exister sans être créées de 
Dieu, sont de leur nature incorruptibles, et qu'elles ne 
peuvent jamais cesser d'être si Dieu même, en leur dé- 
siftnt son concours, ne les rMuit au néant, et ensuite 
pour remarquer que le corps pris en général est une sub- 
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gtance, c'est pourquoi aussi E ne périt point : mm ifue 
le corps hamaia, en tant qu'il diffère des autres eorpa^ 
n'est composé que d'une certaine configuration de meoibres 
et d'autres semblables accidents là où rame humaine 
n'est point ainsi composée d'aucuns accidents, mais esl 
une pure substance* Car encore que tous ses accidents se 
changent, par exemple encore qu'elle conçoive de cer* 
taines choses, qu'elle en veuille d'autres et qu'elle en 
sente d'autres, etc., l'âme pourtant ne devient point 
autre, au lieu que le corps humain devient une autre 
chose, de cela seul que la figure de quelques-unes de ses 
parties se trouve changée ; d'où il s'ensuit que le corjps 
humain peut bien facilement périr, mais que l'esprit ou 
l'âme de l'homme (ce que je ne distingue point), est ijs^ 
mortelle de sa nature. 

Dans la troisième Méditation, j'ai, ce me semble, ex* 
pliqué assez au long le principal argument dont je me 
sers pour prouver l'existence de Dieu. Mais néanmoins, 
parce que je n'ai point voulu me servir en ce lieu4à d'au* 
cunes comparaisons tirées des choses corporelles, afin 
d'éloigner autant que je pourrais les esprits des lecteurs 
de l'usage et du commerce des sens, peut*être y est-U 
resté beaucoup d'obscurités (lesquelles, comme j'espère^ 
seront entièrement éclaircies dans les réponses que j'ai 
faites aux objections qui m'ont depuis été proposées), 
comme entre autres celles-ci : Comment l'idée d'ua être 
souverainement parfait, laquelle se trouve en naœi, eo&> 
tient tant de réalité objective, c'est-à-dire participe par 
représentation à tant de degrés d'être et de perfectioa 
qu'elle doit venir d'une cause souveraine; ce que j'ai 
éclairci dans ces réponses par la comparaison d'une km^ 
chine fort ingénieuse et artificielle dont l'idée se rmBtf 
contre dans l'esprit de quelque ouvrier; car, mmm 
l'artifice objectif de cette idée doit iivoijr .quelque eanae, 
savoir où est la science de cet ouvrier^ ou celle de ^elr 
que autre de qui il ait reçu œtte idée, de même U est 
impossible que l'idée de Dieu^ qui est en nous, n'ait p«i 
Dieu même pour sa cause* 
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Dan» la qaatrième, il est prouvé que toutes les choses 
qpB nous concevons fort clairement et fort distinctement 
sont toutes vraies, et ensemble est expliqué en quoi con* 
aiste la nature de l'erreur ou fausseté ; ce qui doit néces- 
sairement être su, tant pour confirmer les vérités précé* 
dentés que pour mieux entendre celles qui suivent. Mais 
cependant û est à remarquer que je ne traite nullement 
en ce lieu-là du péché, c'est-à-dire de l'erreur qui se 
commet dans la poursuite du bien et du mal, mais seule- 
ment de celle qui arrive dans le jugement et le discerne- 
ment du vrai et du faux, et que je n'entends point y 
parler des choses qui appartiennent à la foi ou à la con- 
duite de la vie, mais seulement de celles qui regardent 
les vérités spéculatives, et qui peuvent être connues par 
l'aide delà seule lumière naturelle. 

Dans la cinquième Méditation, outre que la nature 
corporelle prise en général y est expliquée, l'essence de 
Dieu y est démontrée par une nouvelle raison, dans la- 
quelle néanmoins peut-être s'en rencontrera-t-il aussi quel- 
ques difficultés, mais on en verra la solution dans le& 
réponses aux objections qui m'ont été faites, et de plus 
je fais voir de quelle façon il est véritable que de la cer- 
titude même des démonstrations géométriques dépend la 
connaissance de Dieu. 

Enfin dans la sixième, je distingue l'action de l'enten- 
tonent d'avec celle de l'imagination; les marques de 
cette dfetinction y sont décrites; j'y montre que l'âme 
de l'homme est réellement distincte du corps, et toute- 
fois qu'elle lui est si étroitement conjointe et unie qu'elle 
ne compose que comme une même chose avec lui. Toutes 
tes erreurs qui procèdent des sens y sont exposées, avec 
les moyens de les éviter; et enfin j'y apporte toutes les 
raisons desquelles on peut conclure l'existence des choses 
oiatérielles : non que je les juge fort utiles pour prouver 
ce qu'elles prouvent, à savoir, qu'il y a un monde, que 
les hommes ont des corps, et autres choses semblables 
qui n'ont jamais été mises en doute par aucun homme 
de bon sens ; mais parce qu'en les considérant de près 



HÉBITATI0M8. 95 

l'oii Tient à eonnaltre qu'elles ne sont pas si fermes ni si 
éridentes <iue celles qtd nous conduisent à la eonnais- 
sanee de Dieu et de notre âme; ea sorte que eelles-ci sont 
les plus certaines et les plus évidentes qui puissent tom- 
ber en la connaissance de Tesprit humain, et c'est tout 
ce que j'ai eu desi^in de prouver dans ces six Médita* 
tions ; ce qui fait que j'omets ici beaucoup d'autres 
questions dont j'ai aussi parlé par occasion dans ce 
traité. 



PREMIÈRE MÉDITATION 

Des choses que Ton peut révoquer en doute. 

Ce n'est pas aujourd'hui que je me suis aperçu que, dès 
mes premières années, j'ai reçu quantité de fausses 
opinions pour véritables, et que ce que j'ai depuis fondé 
sur des principes si mal assurés ne saurait être que fort 
douteux et incertain; et dès lors j'ai bien jugé qu'il me 
fallait entreprendre sérieusement une fois en ma vie de 

me défaire detoutesles opinionsque j'avais reçuesaupara 

vaut en ma créance, et commencer tout de nouveau dès 
les fondements, si je voulais établir quelque chose de 
ferme et de constant dans les sciences. Mais cette entre* 
prise me semblant être fort grande, j'ai attendu que ^ 
j'eusse atteint un âge qui fût si mûr que je ?en pusse 
avérer d'autre après lui auquel je fusse plus propre à.- 
l^exScùt^r ^ 4^ m'a fait différer si longtemps que désorr "^ 
mais je croirais commettre une faute si j'employais enciH^ 
à délibérer le temps qui me reste pour agir. Aujourd'hui 
donc que, fort à propos pour ce dessein, j'ai délivré moa 
èspfiltdr toutes sortes de soins, « que par bonheur je ne 
me sens agité d'aucunes passions % o et que je me suis 
procufié un repos assuré dans une paisible solitude, je 

1. Cette phrase ne se trouve p«s dans le texte latin. 



m'applipifirai sémememeDi et avec liberté à détraûre 
généralement toutes mes anciennes opinions. Or pour cet 
eièt, il ne sera pas nécessaire que Je montre qu'elles soat 
toutes fausses, de^jg^^ peutr^tre je ne vi^idrais jamais 
à bout. Mais» d'autant que la raison me persuade déjà 
qat je ne dois pas moins soigneusement m'^mpècfaer 
de donner créance aux choses qui ne sont pas entièrement 
certaines et indubitables qu'à celles qui me paraissent 
manifestement être fausses, ce me sera assez pour les 
rejeter toutes, si je puis trouver en chacune quelque raison 
de douter. Et pour cela il ne sera pas aussi besoin que 
je les examine chacune en particulier, ce qui serait d'un 
travail infini; mais, parce que la ruine des fondements 
entraîne nécessairement avec soi tout le reste de l'édifice, 
je m'attaquerai d'abord aux principes hvLV lesquels toutes 
mes anciennes dpmions étaient apgiijées. 

Tout ce que j'ai reçu jusqu'à présent pour le plus vrai 
et assuré, je l'ai appris des sens ou par les sens : or j'ai 
quelquefois éprouvé que ces sens étaient trompeurs, et il 
est de la prudence de ne se fier jamais entièrement à ceux 
qui nous ont une fois trompés. 

Mais peut-être qu'encore que les sens nous trompent 
quelquefois touchant des choses fort peu sensibles et fort 
éloignées, il s'en rencontre néanmoins beaucoup d'autres 
desquelles onnepeut pas raisonnablement douter, quoique 
nous les connaissions par leur moyen , par exemj^e , 
que je suis ici, assis auprès du feu, vêtu d'une robe <te 
chambre, ayant ce papier entre les mains, et auU«s 
choses de cette nature. Et comment est-ce que je pourrais 
nier que ces mains et ce corps soient à moi ? si ce n'est 
peut^tre que je me compare à certains insensés, de qui 
te cerveau est tellement troublé et offusjué par les noires 
vapeurs de la bile qu'ils assurenT constamment qu'ib 
86nt des rois, lorsqu'ils sont très-pauvres ; qu'ils sont 
vêtes d'or et de pourpre, lorsqu'ils sont tout nus, ou qui 
s'imaginent être des cruches ou avoir un ooips de jpM*» 

I. n y a de plut dam 1« Uzto Utin t Vd eaput kabert fielile, ou ayoir 
une tète d'argite. 
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Mais quoi! ce sont des fous, et je ne serais pas moins 
extravagant si je me réglais sur leurs exemples. 

Toutefois j'ai ici à considérer que je suis homme, et par 
conséquent que j'ai coutume de dormir et de me repré* 
senter en mes songes les mêmes choses, ou quelquefois 
de moins vraisemblables que ces insensés lorsqu'ils 
veillen t. Combien de fois m'est-il arrivé de songer la 
nmique j'étais en ce lieu, que j'étais habillé, que j'étais 
auprès du feu, quoique je fusse tout nu dedans mon litl 
Il me semble bien à présent que ce n'est point avec des 
yeux endormis que je regarde ce papier; que cette tête 
que je branle n'est point assoupie ; que c'est avec dessein 
et de propos délibéré que j'étends cette main et que je la 
sens : ce qui arrive dans le sommeil ne semble point si 
clair ni si distinct que tout ceci. Mais en y pensant soi- 
gneusement, je me ressouviens d'avoir souvent été trompé 
en dormant par de semblables illusions ; et, en m'arrê- 
tant sur cette pensée, je vois si manifestement qu'il n'y a 
point d'indices certains par où l'on puisse distinguer 
nettement la veille d'avec le sommeil que j'en suis tout 
étonné, et mon étonnement est tel qu'il est presque 
capable de me persuader que je dors. 

Supposons donc maintenant que nous sommes endor«- 
mis, et que toutes ces particularités, à savoir que nous 
ouvrons les yeux, que nous branlons la tète, que nous 
étendons les mains, « et choses semblables % » ne sont 
que de fausses illusions; et pensons que peut-être nos 
mains ni tout notre corps ne sont pas tels que nous les 
voyons. Toutefois il faut au moins avouer que les choses 
qui nous sont représentées dans le sommeil sont comme 
des tableaux et des peintures qui ne peuvent être formés 
qu'à la ressemblance de quelque chose de réel et de véri» 
table, et qu'ainsi, pour le moins, ces choses générales, à 
savoir des yeux, une tête, des mains, et tout un corps, ne 
sont pas choses imaginaires, mais réelles et existantes. 
Car de vrai les peintres, lors même qu'ils s'étudient avec 

i. Addition au texte latin. 
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le plus d'artifice à représenter des sirènes et des satyres 
par des figures bizarres et extraordinaires, ne peuvent 
toutefois leur donner des formes et des natures entière- 
ment nouvelles, mais font seulement un certain mélange 
et composition des membres de divers animaux ; ou bien 
si peut-être leur imagination est assez extravagante pour 
inventer quelque chose de si nouveau que jamais onn^ait 
rien vu de semblable, et qu'ainsi leur ouvrage représente 
une chose purement feinte et absolument fausse, certes 
à tout le moins les couleurs dont ils les composent 
doivent-elles être véritables. 

Et par la même raison, encore que ces choses générales^ 
à savoir « un corps % » des yeux, une tête, des. mains, et 
autres semblables, pussent être imaginaires, toutefois U 
faut nécessairement avouer qu'il y en a au moins quelques 
autres encore plus simples et plus universelles qui sont 
vraies et existantes, du mélange desquelles, ni plus ni 
moins que de celui de quelques véritables couleurs, toutes 
ces images des choses qui résident en notre pensée, soit 
vraies et réelles, soit feintes et fantastiques, sont 
formées. 

De ce genre de choses est la nature corporelle en général 
et son étendue, ensemble la figure des choses étendues, 
leur quantité ou grandeur, et leur nombre, comme aussi 
le lieu où elles sont, le temps qui mesure leur durée, et 
autres semblables. C'est pourquoi peut-être que delà nous 
ne conclurons pas mal si nous disons que la physique, 
l'astronomie, la médecine, et toutes les autres sciences 
qui dépendent de la considération des choses composées, 
sont fort douteuses et incertaines, mais que l'arithméti- 
que, la géométrie, et les autres sciences de cette nature 
qui ne traitent que des choses fort simples et fort géné- 
rales , sans se mettre beaucoup en peine si elles sont 
dans la nature ou si elles n'y sont pas, contieniiant 
quelque chose de certain et d'indubitable; car soit que 
je veille ou que je dov^nAj-éerm et trois joints ensemble 
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formeront toujours le nombre de cinq, et le carré n'aura 
jamais plus de quatre côtés; et il ne semble pas possible 
que des vérités si claires et si apparentes puissent être 
soupçonnées d'aucune fausseté « ou d'incertitude*. » 

Toutefois il y a longtemps que j'ai dans mon esprit une 
certaine opinion qu'il y a un Dieu qui peut tout, et par 
qui j'ai été fait et créé tel que je suis. Or, que sais-je s'il 
n'a point fait qu'il n'y ait aucune terre, aucun ciel, 
aucun^ corps étendu, aucune figure, aucune grandeur, 
aucun lieu, « et que néanmoins j'aie les sentiments de 
toutes ces choses *, » et que tout cela ne me semble point 
exister autrement que je le vois? Et même, comme je 
juge quelquefois que les autres se trompent dans les 
choses qu'ils pensent le mieux savoir, que sais-je s'il n'a 
point fait que je me trompe aussi toutes les fois que je 
fais l'addition de deux et de trois, ou que je nombre les côtés 
d'un carré, ou que je juge de quelque chose encore plus 
facile que cela? Mais peut-être que Dieu n'a pas voulu que 
je fusse déçu de la sorte, car il est dit souverainement bon. 
Toutefois si cela répugnait à sa bonté de m'avoir fait tel, 
que je me trompasse toujours, cela semblerait aussi lui 
être contraire de permettre que je me trompe quelque- 
fois, et néanmoins je ne puis douter qu'il ne le permette. 
11 y aura peut-être ici des personnes qui aimeraient mieux 
nier l'existence d'un Dieu si puissant que de croire que 
toutes les autres choses sont incertaines. Mais ne leur 
résistons pas pour le présent, et supposons en leur faveur 
que tout ce qui est dit ici d'un Dieu soit une fable ; toute- 
fois, de quelque façon qu'ils supposent que je sois par- 
venu à l'état et à l'être que je possède, soit qu'ils l'attri- 
buent à quelque destin ou fatalité, soit qu'ils le réfèrent 
au hasard, soit qu'ils veuillent que ce soit par une conti- 
nuelle suite et liaison des choses, ou enfi npar quelque autre 
manière ; puisque faillir et se tromper est une imperfec- 
tion, d'autant moins puissant sera l'auteur qu'ils assigne- 
ront à mon origine, d'autant plus sera-t-il probable que 
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je suis tellement imparfait que je me trompe toujoursr 
Auxquelles raisons je n'ai certes rien à répondre ; mais 
enfin je suis contraint d'avouer qu'il n'y a rien de tout oe 
que je croyais autrefois être véritable dont je ne puisse 
en quelque façon douter ; et cela non point par inconsidé- 
ration ou légèreté, mais pour des raisons très-fortes et 
mûrement considérées ; de sorte que désormais je ne dois 
pas moins soigneusement m'empêcher d'y donner créance 
qu'à ce qui serait manifestement faux, si je veux trouver 
quelque chose de certain et d'assuré dans les sciences. 

Mais il ne suffit pas d*avoir fait ces remarques, il faut 
encore que je prenne soin de m'en souvenir; car ces 
anciennes et ordinaires opinions me reviennent encore 
souvent en la pensée, le long et familier usage qu'elles 
ont eu avec moi leur donnant droit d'occuper mon esprit 
contre mon gré, et de se rendre presque maîtresses de 
ma créance; et je ne me désaccoutumerai jamais de leur 
déférer, et de prendre confiance en elles tant que je les 
<5onsidérerai telles qu'elles sont en effet, c'est-à-dire en 
quelque façon douteuses, comme je viens de montrer, et 
toutefois fort probables, en sorte que l'on a beaucoup 
çlus de raison de les croire que de les nier. C'est pour- 
quoi je pense que je ne ferai pas mal si, prenant de propos 
délibéré un sentiment contraire, je me trompe moi-même, 
et si je feins pour quelque temps que toutes ces opinions 
sont entièrement fausses et imaginaires, jusqu'à ce 
qu'enfin, ayant tellement balancé mes anciens et mes 
nouveaux préjugés qu'ils ne puissent faire pencher mon 
avis plus d'un côté que d'un autre, mon jugement- ne soit 
plu s désormai s ^^maîtrisé par de mauvais usages et dé- 
tournè^llfl droit cliemin qui le peut conduire à la connais- 
sance de la vérité. Car je suis assuré qu'il ne peut y avoir 
de péril ni d'erreur en cette voie, et que je ne saurais 
aujourd'hui trop accorder à ma défiance, puisqu'il n'est 
pas maintenant question d'agir, mais seulement de 
méditer et de connaître. 

Je supposerai donc, non pas que Dieu, qui est très-bon 
et qui est la souveraine source de vérité, mais qu'un 
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certain mauvais génie, non moins rusé et trompeur que 
puissant, a employé toute son industrie à me tromper; 
je penserai que le ciel, Tair, la terre, les couleurs, les 
figures, les sons, et toutes les autres choses extérieures, 
ne sont rien que des illusions et rêveries dont il s'est 
servi pour tendre des pièges à ma crédulité ; je me consi- 
dérerai moi-même comme n'ayant point de mains, point 
d'yeux, point de chair , point de sang; comme n'ayant 
aucun iBBsîjmaRSncroyant faussement avoir toutes ces 
choses; je demeurerai obstinément attaché à cette pensée; 
et si, parce moyen, il n'est pas en mon pouvoir de parve- 
nir à la connaissance d'aucune vérité, à tout le moins 
« il est en ma puissance de suspendre mon jugement *.» 
C'est pourquoi je prendrai garde soigneusement de ne 
recevoir en ma croyance aucune fausseté, et préparerai 
si bien mon esprit à toutes les ruses de ce grand trom- 
peur que, pour puissant et rusé qu'il soit, il ne me pourra 
jamais rien imposer. 

Mais ce dessein est pénible et laborieux, et une certaine 
paresse m'entraîne insensiblement dans le train de ma 
vie ordinaire; et tout de même qu'un esclave qui jouissait 
dans le sommeil d'une liberté imaginaire, lorsqu'il com- 
mence à soupçonner que sa liberté n'est qu'un songe, 
craint de se réveiller et conspire avec ces illusions agréa- 
bles pour en être plus longtemps abusé, ainsi je retombe 
insensiblement de moi-même dans mes anciennes 
opinions, et j'appréhende de me réveiller de cetasgjjjmg-^ 
sèment, de peur que les veilles laborieuses quiSiraienl! 
•TSBBCHier à la tranquillité de ce repos, au lieu de m'ap- 
porter quelque jour et quelque lumière dans la connais- 
sance de la vérité, ne fussent pas suffisantes pour 
éclaircir toutes les ténèbres des difficultés qui viennent 
d'être agitées, 
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DEUXIÈME MÉDITATION 

De la nature de l'esprit humain, et qu'il est plus aisé à connaître 

que le corps. 

La méditation que je fis hier m'a rempli Tesprît de 
tant de doutes qu'il n'est plus déso nnais en ma puissance 
de les oublier. Et cependant je ne vois pas de quelle 
façon je les pourrai résoudre; et comme si tout à coup 
j'étais tombé dans une eau très-profonde, je suis tellement 
surpris que je ne puis ni assurer mes pieds dans le fond, 
ni na^er pour me soutenir au-dessus. Je m'efforcerai 
néanmoins, et suivrai derechef la même voie où j'étais 
entré hier, en m'éloignant de tout ce en quoi je pourrai 
imaginer le moindre doute, tout de même que si je con- 
naissais que cela fût absolument faux ; et je continuerai 
toujours dans ce chemin jusqu'à ce que j'aie rencontré 
quelque chose de certain, ou du moins, si je ne puis 
autre chose, jusqu'à ce que j'aie appris certainement qu'il 
n'y a rien au monde de certain. 

Archimède, pour tirer le globe terrestre de sa place et 
le transporter en un autre lieu, ne demandait rien qu'un 
point qui fût ferme et immobile; ainsi j'aurai droit de 
concevoir de hautes espérances si je suis assez heureux 
pour trouver seulement une chose qui soit certaine et 
indubitable * . 

Je suppose donc que toutes les choses que je vois sont 
fausses ; je me persuade que rien n'a jamais été de tout 
ce que ma mémoire remplie de mensonges me représente; 
je pense n'avoir aucuns sens ije^cWT^e le corps, la 
figure, l'étendue, le mouvement et le lieu ne sont que des 
fictions de mon esprit. Qu'est-ce ^onc^qui pourra être 
estimé véritable? Peut-être rien autre chose, sinon qu'il 
n'y a rien au monde de certain. 

Mais que 'sais-je s'il n'y a point quelque autre chose 
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différente de celles que je viens de juger incertaines, de 
laquelle on ne puisse avoir le moindre doute? N'y 
a-t-il point quelque Dieu ou quelque autre puissance qui 
me met en esprit ces pensées? Cela n'est pas nécessaire, 
car peut-être que je suis capable de les produire de moi- 
même. Moi donc à tout le moins ne suis-je point quelque 
chose? Mais j'ai déjà nié que j'eusse aucuns sens ni aucun 
corps; j'hésite néanmoins , car que s'ensuit-il de là? Suis- 
je tellement dépendant du corps et des sens que je ne 
puisse être sans eux? Mais je me suis persuadé qu'U n'y 
avait rien du tout dans le monde, qu'il n'y avait aucun 
ciel, aucune terre, aucuns esprits ni aucuns corps; ne 
me suis-je donc pas aussi persuadé que je n'étais point.? 
Tant s'en faut ; j'étais sans doute, si je me suis persuadé 
ou seulement si j'ai pensé quelque chose. 

Mais il y a un je ne sais quel trompeur très-puissant et 
très-rusé qui emploie toute son industrie à me tromper 
toujours. Il n'y a donc point de doute que je suis, s'il me 
trompe; et qu'il me trompe tant qu'il voudra, il ne saura 
jamais faire que je ne sois rjien tant que je penserai être 
quelque chose. De sorte qu'après y avoir bien pensé et 
avoir soigneusement examiné toutes choses, enfin il faut 
conclure et tenir pour constant que cette proposition : Je 
suis, j'existe, est nécessairement vraie, toutes les fois que 
je la prononce ou que je la conçois en mon esprit. 

Mais je ne connais pas encore assez clairement quel je 
suis, moi qui suis certain que je suis; de sorte que désor- 
mais il faut que je prenne soigneusement garde de ne 
prendre pas imprudemment quelque autre chose pour 
moi, et ainsi de ne me point méprendre dans cette con- 
naissance que je soutiens être plus certaine et plus 
évidente que toutes celles que j'ai eues auparavant[C*est 
pourquoi je considérerai maintenant tout de nouveau ce 
que je croyais être avant que j'entrasse dans ces dernières 
pensées, et de mes anciennes opinions je retrancherai 
tout ce qui peut être tant soit peu combattu par les rai- 
sons que j'ai tantôt aIWgtlC6s^ en sorte qu'il ne demeure 
précisément que cela seul qui est entièrement certain et 
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indubitable. Qu'est-ce donc que j*ai cru être ci-devant? 
Sans difficulté, j'ai pensé que j'étais un bomme. Mais 
qu'est-ce qu'un homme? Dirai-je que c'est un animal 
raisonnable? Non certes, car il me faudrait par après 
rechercher ce que c'est qu'animal, et ce que c'est que rai- 
sonnable; et ainsi d'une seule question je tomberais 
insensiblement en une infinité d'autres plus diflicileset 
plus embarrassées ; et je ne voudrais pas abuser du peu 
de temps et de loisir qui me reste en l'employant à 
démêler de semblables difficultés. Mais je m'arrêterai 
plutôt à considérer ici les pensées qui naissaient ci- 
devant d'elles-mêmes en mon esprit, et qui ne m'étaient 
inspirées que de ma seule nature, lorsque je m'appliquais 
à la considération de mon être. Ja i|} <^ considérais pre- 
miërement comme ayant un visage, des mains, des bras, 
et toute cette machine composée d'os et de chair, telle 
qu'elle parait en un cadavre, laquelle je désignais par le 
nom de corps. Je considérais, outre cela, que je me nour- 
rissais, que je marchais, que je sentais et que je pensais, 
et je rapportais toutes ces actions à l'âme; mais je ne 
m'arrêtais point à penser ce que c'était que cette âme, ou 
bien, si je m'y arrêtais, je m'imaginais qu'elle était quel- 
que chose d'extrêmement rare et subtil, comme un vent, 
une flamme ou un air trfes-délié , qui était insinué et 
répandu dans mes plus grossières parties. Pour ce qui était 
du corps, je ne doutais nullement de sa nature ; mais je 
pensais la connaître fort distinctement, et si je Teusse 
voulu expliquer suivant les notions que j'en avais alors, 
je l'eusse décrite en cette sorte : Par le corps, j'entends 
tout ce qui peut être terminé par quelque figure, qui peut 
être compris en quelque lieu, et remplir un espace en 
telle sorte que tout autre corps en soit exclu ; qui peut 
être senti, ou par l'attouchement, ou par la vue, ou par 
l'ouïe, ou par le goût, ou par l'odorat ; qui peut être mû_ 
^OTTSIùsieurs façons, no^ pas k la vérité par lui-même, 
mais par quelque chose d'étranger duquel il soit touché 
« et dont il reçoive l'impression ^ ; » car d'avoir la puis- 

1. Addition aa texte latin. 



MÉDITATIONS. 105 

sunce de se mouvoir de soi-même, comme aussi de sentir 
ou de penser, je ne croyais nullement que cela appartînt 
à la nature du corps ; au contraire, je m'étonnais plutôt 
de voir que de semblables facultés se rencontraient en 
qadques^uns. 

Mais moi, « qui suis-jeS » maintenant que je suppose 
q[a'il y a un certain génie qui est extrêmement puissant, 
et, si j'ose le dire, malicieux et rusé, qui emploie toutes 
ses forces et toute son industrie à me tromper? Puis-je 
assurer que j'aie la moindre chose de toutes celles que 
j'ai dites naguère appartenir à la nature du corps? Je 
m'arrête^ à penser avec attention, je passe et repasse 
toutes ces choses en mon esprit, et je n'en rencontre au- 
cune que je puisse dire être en moi; il n'est pas besoin 
que je m'arrête à les dénombrer. Passons donc aux attri- 
àits de l'âme, et voyons s'il y en a quelqu'un qui soit en 
moi. Les premiers sont de me nourrir et de marcher; 
mais s'il est vrai que je n'ai point de corps, il est vrai 
aussi que je ne puis marcher ni me nourrir. Un 
autre est de sentir; mais on ne peut aussi sentir sans 
le corps. ^utre que j'ai pensé sentir autrefois plusieurs 
choses pendant le sommeil, que j'ai reconnu à mon réveil 
n'avoir point en effet senties. Un autre est de penser, et 
je trouve ici que la pensée est un attribut qui m'appar- 
tient; elle seule ne peut être détachée de moi. Je suis, 
j'existe, cela est certain; mais combien de temps? autant 
de temps que je pense; car peu^êtremême qu'il se pour- 
rait faire, si je cessais totalement de penser, que je ces-* 
serais en même temps tout à fait d'être. Je n'admets 
maintenant rien qui ne soit nécessairement vrai ; je ne 
suis donc, précisément parlant, qu'une chose qui pense, 
e'est-à-dire un esprit, un entendement ou une raison, qui 
sont des lelrmes dont la signification m'était auparavant 
inconnue. Or je suis une chose vraie et vraiment exis- 
tante ; mais quelle chose? Je l'ai dit : une chose qui pense. 
£t quoi davantage? J'exciterai mon imagination pour 
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voir si je ne suis point en<^re quelque chose de plus. Je 
ne suis point cet assemblage de membres que Ton appelle 
le corps humain; je ne suis point un air délié et péné- 
trant répandu dans tous ces membres; je ne suis point 
un vent, un souffle^ une vapeur *, ni rien de tout ce que 
je puis feindre et m'imaginer, puisque j'ai supposé que 
tout cela n'était rien, et que, sans changer cette supposi- 
tion, je trouve que je ne laisse pas d'être certain que je 
suis quelque chose. 

Mais peut-être est-il vrai que ces mêmes ehoses-làque 
je suppose n'être point, parce qu'elles me sont incoionues, 
ne sont point en effet différentes de moi, que je connais. 
Je n'en sais rien ; je ne dispute pas maintenant de cda ; 
je ne puis donner mon jugement que des choses qui me 
sont connues : je connais que j'existe, et je cherche quel 
je suis, moi que je connais être. Or il est très-certain que 
la connaissance de mon être, ainsi précisément pris, ne 
dépend point des choses dont l'existence ne m'est pas 
encore connue ; par conséquent elle ne dépend d'aucunes de 
celles que je puis feindre par mon imagination. £t même 
ces termes de feindre et d'imaginer m'avertissent démon 
erreur; car je feindrais en effet si je m'imaginais être 
quelque chose, puisque imaginer n'est autre chose que 
contempler la figure ou l'image d'une chose corporelle ; 
or, je sais déjà certainement que je suis, et que tout 
ensemble il se peut faire que toutes ces images, et géné- 
ralement toutes les choses qui se rapportent à la nature 
du corps, ne soient que des songes « ou des chimères*.» 
Ensuite de quoi je vois clairement que j'ai aussi peu de 
raison en disant : J'exciterai mon imagination pour con- 
naître plus distinctement quel je suis, que si je disais.: 
Je suis maintenant éveillé, et j'aperçois quelque chose de 
réel et de véritable; mais, parce que je ne l'aperçois pas 
encore assez nettement^ je m'endormirai tout exprès, 
afin que mes songes me représentent cela même avec plus 
de vérité et d'évidence. Et, partant, je connais manifeste- 
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metît que rien de tout ce que je puis comprendre par le 
moyen de Tîmagination n'appartient à cette connaissance 
que j'aî de moi-même, et qull est besoin de rappeler et 
détourner son esprit de cette façon de concevoir, afin 
qu'il puisse lui-même connaître bien distinctement sa 
nature. 

Mais qu'est-ce donc que je suis? une chose qui pense. 
Ou'est-ce qu'une chose qui pense? c'est une chose qui 
doute, qui entend, « qui conçoit*, » qui affirme, qui nie, 
qui veut, qui ne veut pas, qui imagine aussi, et qui sent. 
Certes, ce n'est pas peu si toutes ces choses appartien- 
nent à ma nature. Mais pourquoi n'y appartiendraient-elles 
pas? Ne suis-je pas celui-là même qui maintenant doute 
presque de tout, qui néanmoins entend et conçoit cer- 
taines choses, qui assure et affirme celles-là seules être 
Yéritables, qui nie toutes les autres, qui veut et désire 
d'en connaître davantage, qui ne veut pas être trompé, 
qui imagine beaucoup de choses, même quelquefois en 
dépit que j'en aie, et qui en sent aussi beaucoup, comme 
par l'entremise des organes du corps? Y a-t-il rien de tout 
cela qui ne soit aussi véritable qu'il est certain que je suis 
et que j'existe, quand même je dormirais toujours et que 
celui qui m'a donné l'être se servirait de toute son indus- 
trie pour m' abuser? Y a-t-il aussi aucun de ces attributs 
qui puisse être distingué de ma pensée, ou qu'on puisse 
dire être séparé de moi-même? Car il est de soi si évident 
que c'est moi qui doute, qui entends et qui désire, qu'il 
n'est pas ici besoin de rien ajouter pour l'expliquer. Et 
j'ai aussi certainement la puissance d'imaginer; car, 
encore qu'il puisse arriver (comme j'ai supposé aupara- 
vant) que les choses que j'imagine ne soient pas vraies, 
néannîoins cette puissance d'imaginer ne laisse pas 
d'être réellement en moi et fait partie de ma pensée. Enfin, 
je suis le même qui sens, c'est-à-dire qui aperçois cer- 
taines choses comme par les organes des sens, puisqu'en 
effet je vois de la lumière, j'entends du bruit, je sens de 
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la ohaleur . Mais Ton me dira que ces apparences-là soat 
fausses et que je dors. Qu'il soit ainsi ; toutefois, à tout 
le moins, il est très-certain qu'il me semble que je vois 
de la lumière, que j'entends du bruit et que je s^s de la 
chaleur ; cela ne peut être faux ; et c'est proprement oe 
qui en moi s'appelle sentir; et cela précisément n'est rien 
autre chose que penser. D'où je commence à connaître 
quel je suis avec un peu plus de clarté et de distinction 
que ci-devant. 

Mais néanmoins il me semble encore et je ne pois 
m'empècher de croire que les choses corporelles dont les 
images se forment par la pensée, a qui tombent sous les 
sens % )> et que les sens même examinent, ne soient beau- 
coup plus distinctement connues que cette je ne sais 
quelle partie de moi-même qui ne tombe point sous 
l'imagination, quoique en effet cela soit bien étrange de 
dire que je connaisse et comprenne plus distinctement 
des choses dont l'existence me parait douteuse, qui me 
sont inconnues et qui ne m'appartiennent point, que cdles 
de la vérité desquelles je suis persuadé, qui me sont 
connues et qui appartiennent à ma propre nature, en un 
mot que moi-même. Mais je vois bien ce que c'est; mon 
esprit est un vagabond qui se plaît à m'égarer, et qui ne 
saurait encore souffrir qu'on le retienne dans les justes 
bornes de la vérité. Lâchons-lui donc encore une fois la 
bride, « et, lui donnant toute sorte de liberté, permettons- 
lui de considérer les objets qui lui paraissent au dehors *, » 
afin que, venant ci-après à la retirer doucement et h 
propos, (( et à l'arrêter sur la considération de son ètoe et 
des choses qu'il trouve en lui ', » il se laisse après cela 
plus facilement régler et conduire. 

Ck)nsidérons donc maintenant les choses a que l'on 
estime vulgairement être les plus faciles de toutes à con- 
naître*, )> et que Ton croit aussi être le plus distincte- 
ment connues, c'est à savoir les corps que nous touchons 
et que nous voyons : non pas à la vérité les corps en 
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généFal, car ces notions générales sont d'ordinaire an 
peu plus confuses ; mais considérons-«n un en particulier. 
Prions par exemple ce morceau de cire ; il vient tout 
fraîchement d*être tiré de la rucl^e ^ il u'a pas encore 
perdu la douceur du miel qu'il contenait, il retient encore 
cpielque chose de Todeur des fleurs dont il a été recueilli; 
sa couleur, sa figure, sa grandeur, sont apparentes; il^t 
dur, il est froid, il est maniable, et si vous frappez dessus 
il rendra quelque son. Enfin toutes les choses qui peuvent 
distipctement faire connaître un corps se rencontrent en 
celui-ci. Mais voici que pendant que je parle on l'appre* 
die du feu ; ce qui y restait de sa saveur s'exhale, l'odeur 
s'évapore, sa couleur se change, sa figure se perd, sa 
grandeur augmente, il devient liquide, ns^éd^sjiffg^ à 
peine le peut-on manier, et quoique l'on frappe dessus 
il ne rendra plus aucun son. La même cire demeure- 
t-elle encore après ce changement? Il faut avouer qu'elle 
demeure; personne n'en doute, personne ne juge autre- 
ment. Qu'est-ce donc que l'on connaissait en ce morceaa 
de cire avec tant de distinction? Certes ce ne peut être 
rien de tout ce que j'y ai remarqué par l'entremise 
des sens, puisque toutes les choses qui tombaient 
sous le goût, sous l'odorat, sous la vue, sous l'attouche- 
mentetsous l'ouïe, se trouvent changées, et que cependant 
la même cire demeure. Peut-être était-ce que je pense 
maintenant, à savoir que cette cire n'était pas ni cette 
douceur de miel, ni cette agréable odeur de fleur, ni cette 
blancheur, ni cette figure, ni ce son, mais seiilement un 
corps qui un peu auparavant me paraissait sensible sous 
ces formes, et qui maintenant se fait sentir sous d'autres. 
Mais qu'est-ce, précisément parlant, que j'imagine lors- 
que je le conçois en cette sorte? Considérons^leattentive- 
ment,^ et retranchant toutes les choses qui n'appartien- 
nent point à la cire, voyons ce qui reste. Certes il ne 
demeure rien que quelque chose d'étendu, de flexible et 
de muable. Or qu'est-ce que cela, flexible et muable? 
N'est-ce pas que j'imagine que cette cire, étant ronde, est 
capable de devenir carrée, et de passer du carré en une 
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figure triangulaire? Non certes, ce n'est pas cela, puisque 
je la conçois capable de recevoir une infinité de sembla- 
bles changements, et je ne saurais néanmoins parcourir 
cette infinité par mon imagination, et par conséquent 
cette conception que j'ai de la cire ne s'accomplit pas par 
la faculté d'imaginer. Qu'est-ce maintenant que cette 
extension? N'est-elle pas aussi inconnue? car elle devient 
plus grande quand la cire se fond, plus grande quand elle 
bout, et plus grande encore quaïîdlachaleuraugmente; et 
T^tïe concevrais pas clairement et selon la vérité ce que c'est 
que de la cire, si je ne pensais que même ce morceau que 
nous considérons est incapable de recevoir plus de variétés 
selon l'extension que je n'en ai jamais imaginé. H faut 
donc demeurer d'accord que je ne saurais pas même com- 
prendre par l'imagination ce que c'est que ce morceau de 
dre, et qu'il n'y a que mon entendement seul qui le com- 
prenne. Je dis ce morceau de cire en particulier, car pour 
la cire en général, il est encore plus évident. Mais quel 
est ce BfK)rceau de cire qui ne peut être compris que par 
l'entendement ou par l'esprit? Certes, c'est le même que 
je vois, que je touche, que j'imagine, et enfin c'est le 
même que j'ai toujours cru que c'était au commencement. 
(M* ce qui est ici grandement à remarquer, c'^est que sa 
perception n'est point une vision, ni un attouchement, 
ni une imagination, et ne l'a jamais été, quoiqu'il le sem- 
blât ainsi auparavant, mais seulement une inspection de 
l'esprit, laquelle peut être imparfaite et confuse, comme 
elle était auparavant, ou bien claire et distincte, comme 
elle est à présent, selon que mon attention se porte plus 
ou moins aux choses qui sont en elle, et dont elle est com- 
posée. 

Cependant je ne me saurais trop étonner quand je cour 
sidère combien mon esprit a « de faiblesse * » etdejrate 
qui le porte insensiblement dans Terreur. Car encore que 
sans parler je considère tout cela en moi-même, les 
paroles toutefois m'arrêtent, et je suis presque déçu par 
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lés termes du langage ordinaire; car nons disons (pie 
nous Yoyons la même cire, si elle est présente, et non 
pas que nous jugeons que e'est la même, de ce qu'elle a 
môme couleur et même figure : d'où je voudrais presque 
conclure que Ton connaît la cire par la vision des yeut, 
et non par la seule inspection de l'esprit; si par hasard 
je regardais d'une fenêtre des hommes qui passent 
dans la rue, à la vue desquels je ne manque pas de dire 
que je vois des hommes, tout de même que je dis que je 
vois de la cire; et cependant que vois-je de cette fenêtre, 
sinon des chapeaux et des manteaux qui pourraient cou- 
vrir des machines artificielles qui ne se remueraient que 
par ressorts? mais je juge que ce sont des hommes, et 
ainsi je comprends par la seule puissance de juger qui 
réside en mon esprit ce que je croyais voir de mes yeux. 

Un homme qui tâche d'élever sa connaissance au-delà 
du com.mun doit avoir honte de tirer des occasions de 
douter des formes de parler que le vulgaire a inventées; 
j'aime mieux passer outre et considérer si je concevais 
avec plus d'évidence et de perfection ce que c'était que 
de la cire lorsque je l'ai d'abord aperçue, et que j*aî 
cru la connlittre par le moyen des sens extérieurs, ou à 
tout le moins par le sens commun, ainsi qu'ils appellent, 
c'est-à-dire par la faculté imaginative, que je ne la con-* 
çois à présent, après avoir plus soigneusement examiné 
ce qu'elle est et de quelle façon elle peut être connue. 
Certes il serait ridicule de mettre cela en doute, car qu'y 
avait-il dans cette première perception qui fût distinct? 
qu'y avait-il qui ne semblât pouvoir tomber en même 
sorte dans le sens du moindre des animaux? Mais quand 
je distingue la cire d'avec ses formes extérieures, et que, 
tout de même que si je lui avais ôté ses vêtements, je la 
considère toute nue, il est certain que, bien qu'il se puisse 
encore rencontrer quelque erreur dans mon jugement, je 
ne la puis néanmoins concevoir de cette sorte sans un 
esprit humain. 

Mais enOn que dirai-je de cet esprit, c'est-à-dire de 
moi-même, car jusques ici je n'admets en moi rien autre 
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chose qae Tesprit? Qaoi donc! moi qui semble concevoir 
avec tant de netteté et de distinction ce morceau de cire, 
ne me connais-je pas moi-môme, non-seulement avec 
bien plus de vérité et de certitude, mais encore avec 
beaucoup plus de distinction et de netteté? car si je juge 
^e la cire est ou existe de ce que je la vois, certes il suit 
bien plus évidemment que je suis ou que j'existe moi- 
même de ce que je la vois : car il se peut faire que ce que 
je vois ne soit pas en effet de la cire, il se peut faire aussi 
que je n'aie pas même des yeux pour voir aucune chose; 
mais il ne se peut faire que lorsque je vois, ou, lorsque 
je pense voir, ce que je ne distingue point, que moi qui 
pense ne sois quelque chose. De môme, si je juge que la 
cire existe de ce que je la touche, il s'ensuivra encore la 
même chose, à savoir que je suis; et si je le juge de ce 
que mon imagination ou quelque antre cause que ce soit 
me le^persuade, je conclurai toujours la môme chose. Et 
€6 que j'ai remarqué ici de la cire se peut appliquer à 
toutes les autres choses qui me sont extérieures et qui se 
rencontrent hors de moi. Et, de plus, si u la notion ou 
perception ^ » de la cire m'a semblé plus nette et plus 
distincte après que non-seulement la vue ou le toucher, 
mais encore beaucoup d'autres causes me l'ont rendue 
plus manifeste, avec combien plus d'évidence, de distinc- 
tion et de netteté faut-il avouer que je me connais à pré- 
sent moi-même, puisque toutes les raisons qui servent à 
connaître et concevoir la nature de la cire, ou de quelque 
autre corps que ce soit, prouvent beaucoup mieux la 
nature de mon esprit; et il se rencontre encore tant 
d'autres choses en l'esprit même qui peuvent contribuer 
à l'éclaircissement de sa nature, que celles qui d^endent 
du corps, ' comme celles-ci^ ne méritent guasi pas d'être 
mises en compte. 

Mais enfin me voici insensiblement revenu où je vou- 
lais ; car, puisque c'est une chose qui m'est à présent 
manifeste que les corps mêmes ne sont pas proprement 
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connus par les sens ou par la faculté d'imaginer, mais 
par le seul entendement, et qu'ils ne sont pas connus de 
ce qu'ils sont vus ou touchés, mais seulement de ce qu'ils 
sont entendus, « ou bien compris par la pensée* » je vois 
clairement qu'il n'y a rien qui me soit plus facile à con* 
naître que mon esprit. Mais parce qu'il est malaisé de s© 
défaire si promptement d'une opinion à laquelle on s'est 
accoutumé de longue main, il sera bon que je m'arrête 
un peu en cet endroit, afin que par la longueur de 
ma méditation j'imprime plus profondément en m» 
mémoire cette nouveUe connaissance. 



TROISIÈME MÉDITATION 

De Dieu; qu'il existe. 

Je fermerai maintenant les yeux, je boucherai mes 
oreilles, je détournerai tous mes sens, j'effacerai même 
de ma pensée toutes les images des choses corporelles, 
ou du moins, parce qu'à peine cela se peut-il faire, je 
les réputerai comme vaines et comme fausses; et ainsi 
m'entretenant seulement moi-même , et considérant 
mon intérieur, je tâcherai de me rendre peu à peu 
plus connu et plus familier à moi-même. Je suis une 
chose qui pense, c'est-à-dire qui doute, qui af&rme, qui 
nie, connaît peu de choses, qui en ignore beaucoup, « qui 
aime, qui hait ', » qui veut, qui ne veut pas, qui imagine 
aussi, et qui sent; car, ainsi que j'ai remarqué ci-devant, 
quoique les choses que je sens et que j'imagine ne soi^ii 
peut-êlife rien du tout hors de moi.« et en elles-mêmes •, » 
je suis néanmoins assuré que ces façons de penser que 
j'appelle sentiments et imaginations, en tant seulement 
qu'dles sont des façons dépenser, résident et se rencon^ 
trent certainement en moi. £t dans ce peu que je viens 
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de dire, je crois avoir rapporté tout ce que je sais venta- 
blementyoudtt moins tout ce que jusques ici j'ai remarqué 
que je savais. Maintenant, pour tâcher d'étendre maçon- 
naissance plus avant, j'userai de circonspection, et con<* 
sidérerai avec soin si je ne pourrai point encore découvrir 
en moi quelques autres choses que je n'aie point encore 
jusques ici aperçues. Je suis assuré que je suis une chose 
qui pense, mais ne sais-je donc pas aussi ce qui est 
requis pour me rendre certain de quelque chose? Certes, 
dans cette première connaissance il n'y a rien qui 
m'assure de la vérité que la claire et distincte perception 
de ce que je dis, laquelle de vrai ne serait pas suffisante 
pour m'assurer que ce que je dis est vrai, s'il pouvait 
jamais arriver qu'une chose que je concevrais ainsi clai- 
rement et distinctement se trouvât fausse ; et partant il 
me semble que déjà je puis établir pour règle générale 
que toutes les choses que nous concevons fort clairement 
et fort distinctement sont toutes vraies. 

Toutefois j'ai reçu et admis ci-devant plusieurs choses 
comme très-certaines et très-manifestes, lesquelles néan- 
moins j'ai reconnu par après être douteuses et incertaines. 
Quelles étaient donc ces choses-là? C'étaient la terre, le 
del, les astres, et toutes les autres choses que j'aperce- 
vais par l'entremise de mes sens. Or qu'est-ce que je 
concevais clairement et distinctement en elles? Certes 
rien autre chose, sinon que les idées ou les pensées de 
ces choses-là se présentaient à mon esprit. Et encore à 
présent je ne nie pas que ces idées ne se rencontrent en 
moi. Mais ily avait encore une autre chose que j'assurais, 
et qu'à cause de l'habitude que j'avais à la croire je pen- 
sais apercevoir très-clairement, quoique véritablement je 
ne l'aperçusse point, à savoir qu'il y avait des choses 
hors de moi d'où procédaient ces idées, et auxquelles 
elles étaient tout à fait semblables ; et c'était en cela que 
je me trompais ; ou si peut-être je jugeais selon la vérité, 
ce n'était aucune connaissance que j'eusse qui fût cause 
de la vérité de mon jugement. 

Mais lorsque je considérais quelque chose de fort 
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simple et de fort facile touchant rarîthmétique et la 
géométrie, par exemple que deux et trois joints ensemble 
produisent le nombre de cinq, et autres choses semblables, 
ne les concevais-je pas au moins assez clairement pour 
assurer qu'elles étaient vraies? Certes si j*ai jugé depuis 
qu'on pouvait douter de ces choses, ce n'a point été pour 
autre raison que parce qu'il me venait en l'esprit que 
peut-être quelque Dieu avait pu me donner une telle 
nature que je me trompasse même touchant les choses 
qui me semblent les plus manifestes. Or toutes les fois 
que cette opinion ci-devant conçue de la souveraine puis- 
sance d'un Dieu se présente à ma pensée, je suis contraint 
d'avouer qu'il lui est facile, s'il le veut, de faire en sorte 
que je m'abuse même dans les choses que je crois con- 
naître avec une évidence très-grande; et au contraire, 
toutes les fois que je me tourne vers les choses que je 
pense concevoir fort clairement, je suis tellement per- 
suadé par elles que de moi-même je me laisse emporter 
à ces paroles : Me trompe qui pourra, si est-ce qu'il ne 
saurait jamais faire que je ne sois rien, tandis que je 
penserai être quelque chose, ou que quelque jour il soit 
vrai que je n'aie jamais été, étant vrai maintenant que je 
suis, ou bien que deux et trois joints ensemble fassent ni ; 
plus ni moins que cinq, ou choses semblables, que je vois 
clairement ne pouvoir être d'autre façon que je les 
conçois.^ 

Et certè?, puisque je n'ai aucune raison de croire qu'il 
y ait quelque Dieu qui soit trompeur, et même que je n*ai 
pas encore considéré celles qui prouvent qu'il y a un Dieu, 
la raison de douter qui dépend seulement de cette opinion 
est bien légère, et pour ainsi dire métaphysique. Maïs 
afin de la pouvoir tout à fait ôtcr, je dois examiner s'il y 
a un Dieu, sitôt que l'occasion s'en présentera; et si je 
trouve qu'il y en ait un, je dois aussi examiner s'il peut 
être trompeur; car, sans la connaissance de ces deux 
vérités, je. ne vois pas que je puisse jamais être certain 
d'aucune chose. Et afin que je puisse avoir occasion 
d'examiner cela sans interrompre l'ordre de méditer que 
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je me suis proposé, « qui est de passer par degrés des 
notions que je trouverai les premières en mon esprit à 
celles que j'y pourrai trouver par après *, » il faut ici que 
je divise toutes mes pensées en certains genres et que je 
4X)nsidère dans lesquels de ces genres il y a proprement de 
la vérité ou de Terreur. 

Entre mes pensées, quelques-unes sont comme les 
images des choses, et c'est à celles-là seules que convient 
proprement le nom d'idées; comme lorsque je me repré- 
sente un homme', ou une chimère, ouïe ciel, ou un 
ange, ou Dieu même. D'autres, outre cela, ont quelques 
autres formes; comme lorsque je veux, que je crains, que 
j'affirme ou que je nie, je conçois bien alors quelque 
iîhose comme le sujet de l'action de mon esprit, mais j'a- 
joute aussi quelque autre chose par cette action à l'idée 
que j'ai de cette chose-là; et de ce genre] de pensées, les 
unes sont appelées volontés ou affections, et les autres 
jugements. 

Maintenant, pour ce qui concerne les idées, si on les 
•considère seulement en elles-mêmes, et qu'on ne les rap- 
porte point à quelque autre chose, elles ne peuvent à pro- 
prement parler, être fausses ; car soit que j'imagine une 
chèvre ou une chimère, il n'est pas moins vrai que j'ima- 
gine l'une que l'autre. Il ne faut pas craindre aussi qu'il 
^ puisse rencontrer de la fausseté dans les affections ou 
volontés ; car encore que je puisse désirer des choses mau- 
vaises, ou même qui ne furent jamais, toutefois il n'est 
pas pour cela moins vrai que je les désire. Ainsi il ne reste 
plus que les seuls jugements dans lesquels je dois prendre 
garde soigneusement de ne me point tromper. Or laprin- 
<3ipaie erreur et la plus ordinaire qui s'y puisse rencontrer 
consiste en ce que je juge que les idées quLsont en moi 
iK>nt semblables ou conformes à des choses qui sont hors 
de moi ; car certainement si je considérais seulement les 
idée» comme de certains modes ou façons de ma pensée, 
sans les vouloir rapporter à quelque autre chose d'exté- 
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rieur, à peine me pourraient-elles donner l'occasion de 
faillir. 

Or, entre ces idées, les unes me semblent être nées avec 
moi, les autres être étrangères et venir de dehors, et le» 
autres être faites et inventées par moi-même*. Car que 
j'aie la faculté de concevoir ce que c'est qu'on nomme en 
général une chose, ou une vérité, ou une pensée, il me 
semble que je ne tiens point cela d'ailleurs que de ma 
nature propre; mais si j'ois maintenant quelque bruit, 
si je vois le soleil, si je sens de la chaleur, jusqu'à cette 
heure j'ai jugé que ces sentiments procédaient de quel- 
ques choses qui existent hors de moi; et enfin il me sem- 
ble que leâ sirènes, les hippogriffes et toutes les autres 
semblables chimèrer^ont des flCTlons et inventions de 
mon espriJt«rKf ais aussi peut-être me puis-je persuader 
que toutes ces idées sont du genre de celles que j'appelle 
étrangères, et qui viennent du dehors, ou bien qu'elles 
sont toutes nées avec moi, ou bien qu'elles ont toutes 
été faites par moi; car je n'ai point encore clairement 
découvert leur véritable origine. Et ce que j'ai principa- 
lement à faire en cet endroit est de considérer, touchant 
celles qui me semblent venir de quelques objets qui sont 
hors de moi, quelles sont les raisons qui m'obligent à les 
croire semblables à ces objets. 

La première de ces raisons est qu'il me semble que cela 
m'est enseigné par la nature, et la seconde, que j'expé- 
rimente en moi-même que ces idées ne dépendent point 
de ma volonté ; car souvent elles se présentent à moi mal- 
gré moi, comme maintenant, soit que je le veuille, soit 
que je ne le veuille pas ; je sens de la chaleur, et pour 
cela je me persuade que ce sentiment ou bien cette idée 
de la chaleur est produite en moi par une chose différente 
de moi, à savoir par la chaleur du feu auprès duquel je sui» 
assis. Et je ne vols rien qui me semble plus raisonnable 
que déjuger que cette chose étrangère envoie et imprime 
en moi sa ressemblance plutôt qu'aucune autre chose. 

i. Il y a seulement dans le latin : A me ipso fadm, foites par moi- 
même. 
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Maintenant il faut que je voie si ces radsons sont ass^z 
fortes et convaincantes. Quand je dis qu'il me semble que 
' cela m'est enseigné par la nature, j 'entends seulement par 
ce mot de nature une certaine inclination qui me porte à 
le croire, et non pas une lumière naturelle qui me fasse 
connaître que cela est véritable. Or ces deux façons de 
parler diffèrent beaucoup entre elles. Car je ne saurais 
rien révoquer en doute de ce que la lumière naturelle me 
fait voir être vrai, ainsi qu'elle m'a tantôt fait voir que de 
ce que je doutais je pouvais conclure que j'étais, d'autant 
que je n'ai en moi aucune autre faculté ou puissance pour 
distinguer le vrai d'avec le faux, qui me puisse enseigner 
que ce que cette lumière me montre comme vrai ne l'est 
pas, et à qui je me puisse tant fier qu'à elle. Mais pour ce 
qui est des inclinations a qui me semblent aussi m'être 
naturelles*, » j'ai souvent remarqué, lorsqu'il a été ques- 
tion de faire choix entre les vertus et les vices, qu'elles ne 
m'ont pas moins porté au mal qu'au bien' ; c'est pour- 
quoi je n'ai pas sujet de les suivre non plus en ce qui re- 
garde le vrai et le faux'. Et pour l'autre raison, qui est 
que ces idées doivent venir d'ailleurs, puisqu'elles ne 
dépendent pas de ma volonté, je ne la trouve non plus 
convaincante. Car tout de même que ces inclinations dont 
je parlais tout maintenant se trouvent en moi, nonobstant^ 
qu'elles ne s'accordent pas toujours avec nia voionte, 
ainsi peut-être qu'il y a en moi quelque faculté ou puis- 
sance propre à produire ces idées sans l'aide d'aucunes 
choses extérieures, bien qu'elle ne me soit pas encore con- 
mie; comme en effet il m'a toujours semblé jusqu'ici que 
lorsque je dors elles se forment ainsi en moi sans l'aide 
des objets qu'elles représentent. Et enfin encore que je 
demeurasse d'accord qu'elles sont causées par ces objets, 
ce n'est pas une conséquence nécessaire qu'elles doivent 
leur être semblables. Au contraire, j'ai souvent remarqué 
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en beaucoup d'exemples qu'il y avait une grande différence 
entre son objet et son idée.CSomme par exemple je trouve 
ta moi deux idées du soleil toutes diverses : Tune tire 
son. origine des sens, et doit être placée dans le genre de 
celles que j'ai dites ci-dessus venir de dehors, par laquelle 
il me paraît extrêmement petit ; Tautre est prise des rai- 
sons de raâtronomie, c'est-à-dire de certaines notions 
nées avec moi, ou enfin est formée par moi-même de 
quelque sorte que ce puisse être, par laquelle il me paraît 
plusieurs fois plus grand que toute la terre. Certes ce» 
deux idées que je conçois du soleil ne peuvent pas être 
toutes deux semblables au même soleil ; et la raison me 
fait croire que celle qui vient immédiatement de son ap- 
parence est celle qui lui est le plus dissemblable. Tout 
cela me fait assez connaître que jusqu'à cfette heure ce 
n'a point été par un jugement certain et prémédité, mais 
seulement par une aveugle et téméraire impulsion, que 
j'ai cru qu'il y avait des choses hors de moi et différentes 
de mon être, qui,par les organes de mes sens, ou par 
quelque autre moyen que ce puisse être, envoyaient en 
moi leurs idées ou images et y imprimaient leurs ressem- 
blances. 

Mais il se présente encore une autre voie pour recher* 
cher si, entre les choses dont j'ai en moi les idées, il y 
en a quelques-unes qui existent hors de moi ; à savoir, 
si ces idées sont prises en tant seulement que ce sont de 
certaines façons de penser, je ne reconnais entre elles 
aucune différence ou inégalité, et toutes me semblent 
procéder de moi d'une même façon ; mais les considérant 
comme des images, dont les unes représentent une chose 
et les autres une autre, il est évident qu'elles sont fort 
différentes les unes des autres. Car en effet celles qui me 
représentent des substances sont sans doute quelque chose 
de plus, et contiennent en soi, pour ainsi parler, plus de 
réalité objective, «c'est-à-dire participent par représenta- 
tion à plus de degrés d'être ou de perfection ^ , n que celles 

1. Addiiion au texte latin. 



•120 . DESCARTSS. 

qui me représentent seulement des modes ou accid^ts.De 
plus, celle par laquelle je conçois un Dieu n souverain ^ , » 
éternel, inQni, «immuable*», tout connaissant, tout* 
puissant, et créateur universel de toutes les choses qui 
sont hors de lui ; celle-là, dis-je, a certainement en soi 
plus de réalité objective que celles par qui les substances 
finies me sont représentées. 

Maintenant c'est une chose manifeste par la lumière 
naturelle qu'il doit y avoir pour le moins autant de réa- 
lité dans la cause efficiente et totale que dans son effet ; 
car d'oti est-ce que l'effet peut tirer sa réalité, sinon de 
sa cause, et comment cette cause la lui pourrait-elle com- 
muniquer, si elle ne l'avait en elle-même? £t de là il suit 
non-seulement que le néant ne saurait produire aucune 
chose, mais aussi que ce qui est plus parfait, c'est-à-dire 
qui contient plus de réalité, ne peut être une suite et une 
dépendance du moins parfait. Et cette vérité n'est pas 
seulement claire et évidente dans les effets qui ont cette 
réalité que les philosophes appellent actuelle ou formelle^ 
mais aussi dans les idées où l'on considère seulement la 
réalité qu'ils nomment objective; par exemple, la pierre 
qui n'a point encore été, non-seulement ne peut pas main- 
tenant commencer d'être, si elle n'est produite par une 
chose qui possède en soi formellement ou éminemment 
tout ce qui entre en la composition de la pierre, (( c'est-à- 
dire qui contienne en soi les mêmes choses, ou d'autres 
plus excellentes que celles qui sont dans la pierre ' ; » et 
la chaleur ne peut être produite dans un sujet qui en était 
auparavant privé si ce n'est par une chose qui soit d'un 
ordre «d'un degré ou d'un genre* » au moins aussi par- 
fait que la chaleur, et ainsi des autres. Mais encore, outre 
cela, ridée de la chaleur ou de la pierre ne peut pas être 
en moi si elle n'y a été mise par quelque cause qui con- 
tienne en soi pour le moins autant de réalité que j'en 
conçois dans la chaleur ou dans la pierre; car, encpre 
que cette cause-là ne transmette en mon idée aucune chose 
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de sa réalité actuelle ou formelle, on ne doit pas pour 
cela s'imaginer que cette cause doive être moins réelle ; 
mais on doit savoir que toute idée « étant un ouvrage de 
l'esprit, sa nature *» est telle qu'elle ne demande de soi 
aucune autre réalité formelle que celle qu'elle reçoit et 
emprunte de la pensée «ou de l'esprit', » dont eue est 
seulement un mode, « c'est-à-dire une manière ou façon 
de penser*. » Or afin qu'une idée contienne une telle 
réalité objective plutôt qu'une autre, elle doit sans doute 
avoir cela de quelque cause dans laquelle il se rencontre 
pour le moins autant de réalité formelle que cette idée 
contient de réalité objective; car si nous supposons qu'il 
se trouve quelque chose dans une idée qui ne se rencontre 
pas dans sa cause, il faut donc qu'elle tienne cela du 
néant. Mais, pour imparfaite que soit cette façon d'être 
par laquelle une chose est objectivement « ou par repré- 
sentation* » dans l'entendement par son idée, certes on 
ne peut pas néanmoins dire que cette façon et manière-là 
d'être ne soit riftij j n\ p ar conséquent que cette idée tire 
son origine du néant. Et je ne dois pas aussi m'imaginer 
que la réalité que je considère dans mes idées n'étant 
qu'objective, il n'est pas nécessaire que la même réalité 
soit formellement ou actuellement dans les causes de ces 
idées, mais qu'il suffit qu'elle soit aussi objectivement en 
elles; car tout ainsi que cette manière d'être objective- 
ment appartient aux idées de leur propre nature, de même 
aussi la manière ou la façon d'être formellement appar- 
tient aux causes de ces idées (à tout le moins aux pre- 
mières et principales) de leur propre nature. Et encore 
qu'il puisse arriver qu'une idée donne naissance à une 
autre idée, cela ne peut pas toutefois être à l'infini ; mais 
il faut à la fin parvenir à une première idée, dont la cause 
soit comme un patron ou un original dans lequel toute la 
réalité a ou perfection'^ » soit contenue formellement « et 
en effet • » qui se rencontre seulement objectivement a ou 
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par représentation ^ n dans ces idées. En sorte que la la^ 

miëre natnrdk me fait connaître évidemment que les 

idées sont en moi comme des tableaux ou des images q«î 

/' peuvent à la vérité facilement déchoir de la perfection des 

/ choses dont elles ont été tirées, nuds qui ne peuve&i ja^ 

/ mais rien contenir de plus grand ou de plus parfait. 

- Ëtd'autantpluslonguement et soigneusement j'examine 
toutes ces choses, d'autant plus clairement et distincte^ 
ment je connais qu'elles sont vraies. Mais, enfin, que 
conclurai-je de tout cela? C'est à savoir que, si la 
réalité « ou perfection* » objective de quelqu'une de me» 
idées est telle que je connaisse clairement que cette 
même réalité « ou perfection ' » n'est point en moi 
ni formellement ni éminemment, et que par conséquent 
je ne puis moi-même en être la cause, il suit de là néces- 
sairement que je ne suis pas seul dans le monde, mais 
qu'il y a encore quelque autre chose qui existe et qui est la 
cause de cette idée; au lieu que, s'il ne se rencontre point 
en moi de telle idée, je n'aurai aucun argument qui me 
puisse convaincre et rendre certain de l'existence d'aucune 
autre chose que de moi-même, car je les ai tous soigneu- 
sement recherchés, et je n'en ai pu trouver aucun autre 
jusqu'à présent. 

Or entre toutes ces idées qui sont en moi, outré celles 
qui me représentent moi-même à moi-même, de laquélleil 
ne peut y avoir ici aucune difficulté, il y en a une autre 
qui me représente un Dieu, d'autres des choses corpo- 
relles et inanimées, d'autres des anges, d'autres des ani- 
maux, et d'autres enfin qui me représentent des hommei? 
semblables à moi. Mais pour ce qui regarde les idées qui 
me représentent d'autres hommes, ou des animaux,, 
ou des anges, je conçois facilement qu'elles peuvent 
être formées par le mélange et la composition des 
autres idées que j'ai des choses corporelles et de Dieu, 
gncore que hors de moi il n'y eût point d'autres hommes 
ans le monde, ni aucuns animaux, ni aucuns anges. Et 
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pour ce qui regarde les idées des choses corporelles, je n'y 
reconnais rien de si grand ni de si excellent qui ne me 
semble pouvoir venir de moi-même ; car si je les considère 
de plus près, et si je les examine de la même façon que 
j'examinais hier Tidée de la cire, je trouve qu'il ne s'y 
rencontre que fort peu de chose que je conçoive claire- 
ment et distinctement, à savoir la grandeur ou bien l'ex- 
tension en longueur, largeur et profondeur, la figure qtiî 
résulte de la terminaison de cette extension, la situation 
que les corps diversement figurés gardent entre eux, et le 
mouvement ou le changement de cette situation, auxquelles 
on peut ajouter la substance, la durée et le nombre. 
Quant aux autres choses, comme la lumière, les couleurs, 
les sons, les odeurs, les saveurs, la chaleur, le froid, et 
les autres qualités qui tombent sous l'attouchement, cUes 
se rencontrent dans ma pensée avec tant d'obscurité et de 
confusion, que j'ignore même si elles sont vraies ou 
fausses, c'est-à-dire si les idées que je conçois de ces qua- 
lités sont en effet les idées de quelques choses réelles, ou 
bien si elles ne me représentent que des êtres chimériques 
qui ne peuvent exister. Car encore que j'aie remarqué ci- 
devant qu'il n'y a que dans les jugements que se puisse 
rencontrer la vraie et la formelle faussçté . il se peut néan- 
moins trouver dans les idées une xertaine fausseté maté- 
rielle, à savoir lorsqu'elles représentent ce qui n'est rien 
comme si c'était quelque chose. Par exemple, les idées que 
j'ai du froid et de la chaleur sont si peu claires et si peu 
distinctes, qu'elles ne me sauraient apprendre si le froid 
est seulement une privation de la chaleur, ou la chaleur 
une privation du froid ; ou bien si l'une et l'autre sont des 
qualités réelles, ou si elles ne le sont pas ; et d'autant que 
les idées étant comme des images, il n'y en peut avoir 
aucune qui ne nous semble représenter quelque chose*, 
s'il est vrai de dire que le froid ne soit autre chose qu'une 
privation de la chaleur, l'idée qui me le représente comme 
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quel<|ue chose de réel et de positif ne sera pas mal h 
propos appelée fausse, et ainsi des autres. Mais, à dire I0 
vrai, il n'est pas nécessaire que je leur attribue d'autre 
auteur que moi-même; car si elles sont faussas, c'est-à* 
dire si elles représentent des choses qui ne sont point, la 
lumière naturelle me fait connaître qu'elles procèdent du 
néant, c'est-à-dire qu'elles ne sont en moi que parce qu'il 
manque quelque chose à ma nature, et qu'elle n'est pas. 
toute parfaite; et si ces idées sont vraies, néanmoins^ 
parce qu'elles me font paraître si peu de réalité que même 
que je ne saurais distinguer la chose représentée d'avec 
le non-être, je ne vois pas pourquoi je ne pourrais point 
en être l'auteur. 

Quant aux idées claires et distinctes que j'ai des choses 
corporelles, il y en a quelques-unes qu'il semble que j'ai 
pu tirer de l'idée que j'ai de moi-même, comme celles que 
j'ai de la substance, de la durée, du nombre, et d'autres 
choses semblables. Car lorsque je pense que la pierre est 
une substance, ou bien une chose qui de soi est capable 
d'exister, et que je suis aussi moi-même une substance ; 
quoique je conçoive bien que je suis une chose qui pense 
et non étendue, et que la pierre au contraire est une chose 
étendue et qui ne pense point, et qu'ainsi entre ces deux 
conceptions il se rencontre une notable différence, toute* 
fois elles semblent convenir en ce point qu'elles représen* 
tent toutes deux des substances. De même quand je pense 
que je suis maintenant, et que je me ressouviens outre cela 
d'avoir été autrefois, et queje conçoive plusieurs diverses 
pensées dont je connais le nombre, alors j'acquiers en 
moi les idées de la durée et du nombre, lesquelles, par 
après, je puis transférer à toutes les autres choses que je 
voudrai. Pour ce qui est des autres qualités dont les 
idées des choses corporelles sont composées, à savoir 
l'étendue, la figure, la situation et le mouvement, il est 
vrai qu'elles ne sont point formellement en moi puisque 
je ne suis qu'une chose qui pense; mais parce que 
ce sont seulement de certains modes de la substance, 
et que je suis moi-même une substance, il semble 
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qn^elles puissent être contenues en nooi éminemment. 

Partant, il ne reste que la SiBule idée de Dieu dans la- 
quelle il faut considérer s'il y a quelque chose qui n'ait 
pu venir de moi-même. Par le nom de Dieu j'entends une 
Bubstance infinie, « étemelle, immuable * , » indépendante^ 
toute connaissance, toute-puissante, et par laquelle 
moi-même et toutes les autres choses qui sont (s'il est 
vrai qu'il y en ait qui existent) ont été créées et produites. 
Or, ces avantages sont si grands et si éminents que plus 
attentivement je les considère, et moins je me persuade 
que l'idée que j'en ai puisse tirer son origine de moi seul. 
Et par conséquent il faut nécessairement conclure de 
tout ce que j'ai dit auparavant que Dieu existe; car, en- 
core que l'idée de la substance soit en moi de cela même 
que je suis une substance, je n'aurais pas néanmoins 
l'idée d'une substance infinie, moi qui suis un être fini, si 
elle n'avait été mise en moi par quelque substance qui fût 
véritablement infinie. 

Et je ne me dois pas imaginer que je ne conçois pas 
l'infini par une véritable idée, mais seulement par la 
négation de ce qui est fini, de même que je comprends le 
repos et les ténèbres par la négation du mouvement et de 
la lumière ; puisqu'au contraire je vois manifestement 
qu'il se rencontre plus de réalité dans la substance finie, 
€t partant que j'ai en quelque façon premièrement' en 
moi la notion de l'infini que du fini, c'est-à-dire de Dieu 
que de moi-même ; car comment serait-il possible que je 
pusse connaître que je doute et que je désire, c'estrà-dire 
qu'il me manque quelque chose et que je ne suis pas tout 
parfait, si je n'avais en moi aucune idée d'un être plus 
parfait que le mien, par la comparaison duquel je con- 
naîtrais les défauts de ma nature? 

Et l'on ne peut pas dire que peut-être cette idée de Dieu 
est matériellement fausse, et par conséquent que je la 
^is tenir du néant, a c'est-à-dire qu'elle peut être en moi 
pource que j'ai du défaut*, » comme j'ai tantôt d it des 
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idées de la chaleur et du froid et d'autres choses sembla- 
bles ; car au contoaire cette idée étant fort claire et fort 
distincte, et contenant en soi plus de réalité objective 
qu'aucune autre, U n'y en a point qui de soi soit plus vraie» 
ni qui puisse être moins soupçonnée d'erreur et de faus- 
seté. 

Cette idée, dis-jo, d'un être souverainement parfait et 
infini est très- vraie ; car, encore que peut-être l'on puisse 
feindre qu'un tel être n'existe point, on ne peut pas feindre 
néanmoins que son idée ne me représente rien de réel, 
comnxe j'ai tantôt dit de l'idée du froid. Elle est aussi fort 
claire et fort distincte, puisque tout ce que mon esprit 
conçoit clairement et distinctement de réel et de vrai, et 
qui contient en soi quelque perfection, est contenu et ren- 
fermé tout entier dans cette idée. Et ceci ne laisse pas 
d'être vrai, encore que je ne comprenne pas rinfini, et 
qu'il se rencontre en Dieu une infinité de choses que je ne 
puis comprendre, ni peut-être aussi atteindre aucune-r 
ment de la pensée ; car il est de la nature de l'infini que 
moi qui suis fini et borné ne le puisse comprendre; et il 
suffit que j'entende bien cela et que je juge que toutes les 
choses que je conçois clairement, et dans lesquelles je sais 
qu'il y a quelque perfection, et peut-être aussi une infinité 
d'autres que j'ignore, sont en Dieu formellement ou émi- 
nemment, afin que l'idée que j'en ai soit la plus vraie, la 
plus claire et la plus distincte de toutes celles qui sont en 
mon esprit. 

Mais peut-être aussi que je suis quelque chose de plus 
que je ne m'imagine, et que toutes les perfections que 
j'attribue ^la nature d'un Dieu sont en quelque façon en 
moi en puissance, quoiqu'elles ne se produisent pas en- 
core et ne se fassent point paraître par leurs actions. En 
effet, j'expérimente déjà que ma connaissance s'augmente 
et se perfectionne peu à peu; et je ne vois rien qui puisse 
empêcher qu'elle ne ^'augmente ainsi de plus en plus 
jusqu'à l'infini, ni aussi pourquoi, étant ainsi accrue et 
perfectionnée, je ne pourrais pas acquérir par son moyen 
toutes les autres perfections de la nature divine, ni enfin 
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pourquoi la puissance que j'ai pour l'acquisition de ces 
perrections, s'il est vrai qu'elle soit maintenant en moi, 
ne serait pas suffisante pour en {produire les idées. Tou- 
tefois, en y regardant un peu de près, je reconnaîs*"15B5" 
celSHe peut être, car premièrement, encore qu'il fût vrai 
que ma connaissance acquit tous les jours de nouveaux 
degrés de perfection, et qu'il y eût en ma nature beaor 
coup de choses en puissance qui n'y sont pas encore ae« 
tueUement, toutefois ces avantages n'approchent en au- 
cune sorte de l'idée que j'ai de la Divinité, dans laquelle 
rien ne se rencontre seulement en puissance, « mais tout 
y est actuellement et en effet ^ » Et même n'est-ce pas un 
argument infaillible et trës-certain d'imperfection en ma 
connaissance, de ce qu'elle s'accroît peu à peu et qu'elle 
s'augmente par degrés? Déplus, encore que ma connais* 
sance s'augmentât de plus en plus, néanmoins je ne laisse 
pas de concevoir qu'elle ne saurait être actuellement in- 
finie, puisqu'elle n'arrivera jamais à un si haut point de 
perfection qu'elle ne soit encore capable d'acquérir quel- 
que plus grand accroissement. Mais je conçois Dieu ac< 
tuellement infini en un si haut degré qu'il ne se peut 
rien ajouter à la «souveraine ' » perfection qu'il possède. 
Et enfin, je comprends fort bien que l'être objectif d'une 
idée ne peut être produit par un être qui existe seulmnent 
ea puissance, lequel à proprement parler n'est rien, mais 
seulement par un être formel ou actuel. 

Et certes je ne vois rien en tout ce que je viens de dire 
qui ne soit très-aisé à connaître par la lumière naturelle à 
tous ceux qui voudront y penser soigneusement; mais 
lorsque je relâche quelque chose de mon attention, mon 
esprit se trouvant obscurci et comme aveuglé par les 
images des choses sensibles, ne se ressouvient pas faei- 
lement de la raison pourquoi l'idée que j'ai d'un être plus 
parfait que le mien doit nécessairement avoir été mise 
esi moi par un être qui sdt en effet plus parfait. C'est 
pourquoi je veux ici passer outre, et considérer si moi- 
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idées de la chaleur et du froid et d'autres choses sembla- 
bles ; car au contraire cette idée étant fort claire et fort 
distincte, et contenant en soi plus de réalité objective 
qu'aucune autre, il n'y en a point qui de soi soit plus vraioi 
ni qui puisse être moins soupçoimée d'erreur et de faus^ 
seté. 

Cette idée, dis-je, d'un être souverainement parfait et 
infini est très-vraie ; car, encore que peut-être l'on puisse 
feindre qu'un tel être n'existe point, on ne peut pas feindre 
néanmoins que son idée ne me représente rien de réel, 
comme j'ai tantôt dit de l'idée du froid. Elle est aussi fort 
claire et fort distincte, puisque tout ce que mon esprit 
conçoit clairement et distinctement de réel et de vrai, et 
qui contient en soi quelque perfection, est contenu et ren- 
fermé tout entier dans cette idée. Et ceci ne laisse pas 
d'être vrai, encore que je ne comprenne pas rinfiui, et 
qu'il se rencontre en Dieu une infinité de choses que je ne 
puis comprendre, ni peut-être aussi atteindre aucune- 
ment de la pensée ; car il est de la nature de l'infini que 
nK)i qui suis fini et borné ne le puisse comprendre; et il 
suffit que j'entende bien cela et que je juge que toiUes les 
choses que je conçois clairement, et dans lesquelles je sais 
qu'il y a quelque perfection, et peut-être aussi une infinité 
d'autres que j'ignore, sont en Dieu formellement ou émi- 
nemment, afin que l'idée que j'en ai soit la plus vraie, la 
plus claire et la plus distincte de toutes celles qui sont en 
mon esprit. 

Mais peut-être aussi que je suis quelque chose de plus 
que je ne m'imagine, et que toutes les perfections que 
j'attribue ^la nature d'un Dieu sont en quelque façon en 
moi en puissance, quoiqu'elles ne se produisent pas en-» 
core et ne se fassent point paraître par leurs actions* En 
effet, j'expérimente déjà que ma connaissance s'augmente 
et se perfectionne peu à peu ; et je ne vois rien qui puisse 
empêcher qu'elle ne ^'augmente ainsi de plus en plus 
jusqu'à l'infini, ni aussi pourquoi, étant ainsi accrue et 
perfectionnée, je ne pourrais pas acquérir par son moyen 
toutes les autres perfections de la nature divine, ni enfla 
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pourquoi la puissance que j'ai pour Taëquisition de ces 
perfections, s'il est vrai qu'elle soit maintenant en moi» 
ne serait pas suffisante pour en produire les idées. Tou- 
tefois, en y regardant un peu de près, je reconnaîs^^qœ — 
ceBme peut être, car premièrement, encore qu'il fût vrai 
que ma connaissance acquit tous les jours de nouyeaux 
degrés de perfection, et qu'il y eût en ma nature beau- 
coup de choses en puissance qui n'y sont pas encore ae* 
tuellement, toutefois ces avantages n'approchent en au- 
cune sorte de l'idée que j'ai de la Divinité, dans laqudie 
rien ne se rencontre seulement en puissance, « mais tout 
y est actuellement et en efiét ^ » Et même n'est-ce pas un 
2U*gument infaillible et trës-certain d'imperfection en ma 
connaissance, de ce qu'elle s'accroît peu à peu et qu'elle 
s'augmente par degrés ? De plus, encore que ma connais* 
sance s'augmentât de plus en plus, néanmoins je ne laisse 
pas de concevoir qu'elle ne saurait être actuellement in- 
finie, puisqu'elle n'arrivera jainais à un si haut point de 
perfection qu'elle ne soit encore capable d'acquérir quel- 
que plus grand accroissement. Mais je conçois Dieu ac* 
tuellement infini en un si haut degré qu'il ne se peut 
rien ajouter à la asouv^aine * » perfection qu'il possède. 
£t enfin, je comprends fort bien que l'être objectif d'une 
idée ne peut être produit par un être qui existe seulement 
ea puissance, lequel à proprement parler n'est rien, mais 
seulement par un être formel ou actuel. 

Et certes je ne vois rien en tout ce que je viens de dire 
qui ne soit très-aisé à connaître par la lumière naturelle à 
tous ceux qui voudront y penser soigneusement; mais 
lorsque je relâche quelque diose de mon attention, mon 
esprit se trouvant obscurci et comme aveuglé par les 
images des choses sensibles, ne se ressouvient pas faci- 
lement de la raison pourquoi l'idée que j'ai d'un être plus 
l^rfait que le mien doit nécessairement avoir été mise 
&à moi par un être qui soit en effet plus parfait. C'est 
pourquoi je veux ici passer outre, et considérer si moi- 
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même qui ai celle idée de Dieu je pourrais être, en cas 
qu'il n'y eût point de Dieu. £t je demande, de qui aurais- 
je mon existence? Peut-être de moi-même, ou de mes pa- 
rents, ou bien de quelques autres causes moins parfaites 
que Dieu ; car on ne se peut rien imaginer de plus parfait, 
ni même d'égal à lui. « Or, si j'étais indépendant de tout 
autre % »> et que je fusse moi-même l'auteur de mon être, 
je ne douterais d'aucune chose, je ne concevrais point de 
désirs ; et enfin il ne me manquerait aucune perfection, 
carje me serais donné moi-même toutes celles dont j'ai 
en moi quelque idée; et ainsi je serais Dieu. Et je ne me 
dois pas imaginer que les choses qui me manquent sont 
peut-être plus difficiles à acquérir que celles dont je suis 
déjà en possession; car, au contraire, il est très-certain 
qu'il a été beaucoup plus difficile que moi, c'est-à-dire 
une chose ou une substance qui pense, sois sorti du néant, 
qu'il ne me serait d'acquérir les lumières et les connais- 
sances de plusieurs choses que j'ignore, et qui ne sont 
que des accidents de cette substance ; et certainement si 
je m'étais donné ce plus que je viens de dire, c'est-à-dire 
si j'étais moi-même l'auteur de mon être ', » je ne me se- 
rais pas au moins dénié les choses qui se peuvent avoir 
avec plus de facilité, « comme sont une infinité de con- 
naissances dont ma nature se trouve dénuée* ; je ne me 
serais pas même dénié aucune des choses que je vois être 
contenues dans l'idée de Dieu, parce qu'il n'y en a aucune 
qui me semble plus difficile à faire « ou à acquérir* ; o et 
s'il y en avait quelqu'une qui fût plus difficile, certaine- 
ment elle me paraîtrait telle (supposé que j'eusse de moi 
toutes les autres choses que je possède), parce que je 
verrais en cela ma puissance terminée. Et encore que je 
puisse supposer que peut-être j'ai toujours été comme je 
suis maintenant, je ne saurais pas pour cela éviter la force 
de ce raisonnement, et ne laisse pas de connaître qu'il est 
nécessaire que Dieu soit l'auteur de mon existence * • Car 
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tout le temps de ma vie peut être divisé en une infinité 
de parties, chacune desquelles ne dépend en aucune fa- 
çon des autres ; et ainsi, de ce qu'un peu auparavant j'ai 
été, il ne s'ensuit pas que je doive maintenant être, si ce 
n'est qu'en ce moment quelque cause me produise et me 
crée pour ainsi dire derechef , c'est-à-dire me conserve. En 
efTet, c'est une chose bien claire et bien évidente à tous 
ceux qui considéreront avec attention la nature du temps, 
qu'une substance, pour être conservée dans tous les mo- 
ments qu'elle dure, a besoin du même pouvoir et de la 
même action qui serait nécessaire pour la produire et la 
créer tout de nouveau, si elle n'était point encore ; en 
sorte que c'est une chose que la lumière naturelle nous 
fait voir clairement, que la conservation et la création 
ne diffèrent qu'au regard de notre façon de penser, et non 
point en effet. H faut donc seulement ici que je m'inter- 
roge et .me consulte moi-même pour voir si j'ai en moi 
quelque pouvoir et quelque vertu au moyen de laquelle je 
puisse faire que moi qui suis maintenant je sois encore 
un moment après ; car puisque je ne suis rien qu'une chose 
qui pense (ou du moins puisqu'une s'agit encore jusqu'ici 
précisément que de cette partie-là de moi-même), si une 
telle puissance résidait en moi, certes je devrais à tout le 
moins le penser et en avoir connaissance ; mais je n'en 
ressens aucune dans moi, et par là je connais évidem- 
ment que je dépends de quelque être différent de moi. 

Mais peut-être que cet être-là duquel je dépends n'est 
pas Dieu, et que je suis produit ou par mes parents ou 
par quelques autres causes moins parfaites que lui? Tant 
s'en faut, cela ne peut être; car, comme j'ai déjà dit au- 
paravant, c'est une chose très-évidente qu'il doit y avoir 
pour le moins autant de réalité dans la cause que dans 
son effet ; et partant, puisque je suis une chose qui pense, 
et qui ai en moi quelque idée de Dieu, quelle que soit la 
cause de mon être, il faut nécessairement avouer qu'elle 
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^ aussi une chose qui pense et qu'elle a en soi l'idée de 
toutes les perfections que j'attribue à Dieu. Puis l'on peut 
derec hef rechercher si cette cause tient son origine elson 
essence de soi même ou de quelque autre chose. Car si 
elle la tient de soi-même, il s'ensuit, par les raisons que 
j'ai ci-devant alléguées, que cette cause est Dieu, puisque 
ayant la vertu d'être et d'exister par soi, elle doit aussi 
sans doute avoir la puissance de posséder actuellement 
toutes les perfections dont elle a en soi les idées, c'est-à- 
dire toutes celles que je conçois être en Dieu. Que si elle 
tient son existence de quelque autre cause que de sol, on 
demandera derechef par la même raison de cette seconde 
cause si elle est par soi ou par autrui, jusques à ce que de 
degrés en degrés on parvienne enfin à une dernière cause, 
qui se trouvera être Dieu. Et il est très-manifeste qu'en 
cela il ne peut y avoir de progrès à Tinfini, vu qu'il ne 
s'agit pas tant ici de la cause qui m'a produit autrefois 
comme de celle qui me conserve présentement. 

On ne peut pas feindre aussi que peut-être plusieurs 
causes ont ensemble concouru en partie à ma production, 
et que de Tune j'ai reçu l'idée d'une des perfections que 
j'attribue à Dieu, et d'une autre l'idée de quelque autre, 
en sorte que toutes ces perfections se trouvent bien à la 
vérité quelque part dans l'univers, mais ne se rencon-* 
trent pas toutes jointes et assemblées dans une Sieule qui 
soit Dieu; car au contraire, l'unité, la simplicité^ ou l'in- 
séparabUité de toutes les choses qui sont en Dieu est une 
des principales perfections que je conçois être en kd ; et 
certes Tidée de cette unité de toutes les perfections de 
Dieu n'a pu être mise en moi par aucune cause de qui je 
n'aie point aussi reçu les idées de toutes les autres peçw 
fections ; car elle n'a pu faire que je les comprisse toutes 
jointes ensemble et inséparables, sans avoir fait en sorte 
en même temps que je susse ce qu'elles étaient « et que je 
les connusse toutes en quelque façon ^. » 

Enfin, pour ce qui regarde mes parents, «desquels il 
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semble qne je tire ma naissance*, » encore que tout ce qne 
j'en ai jamais pu croire soit véritable, cela ne fait pas 
toutefois que ce soit eux qui me conservent, ni môme qui 
m'aient fait et produit en tant que je suis une cbose qoi 
pense, n'y ayant aucun rapport entre l'action corporelle, 
« par laquelle j'ai coutume de croire qu'ils m'ont engen- 
dré, et la production d'une telle substance " ; » mais ce 
qu'ils ont tout au plus contribué à ma naissance est qu'ils 
ont mis quelques dispositions dans cette matière, dans 
laquelle j*ai jugé jusques ici que moi, c'est-à-dire mon es- 
prit, lequel seul je prends maintenant pour moi-même, 
est renfermé ; et partant il ne peut y avoir ici à leur égard 
aucune difficulté, mais il faut nécessairement conclure 
que, de cela seul que j'existe, et que l'idée d'un être sou- 
VCTainement parfait, c'est-à-dire de Dieu, est en moi, 
l'existence de Dieu est parfaitement démontrée. 

D me reste seulement à examiner de quelle façon j'ai 
acqiris cette idée', car je ne l'ai pas reçue par les sens, 
et jamais elle ne s'est offerte à moi contre mon attente, 
ainsi que font d'ordinaire les idées des choses sensibles, 
lorsque ces choses se présentent ou semblent se présenter 
aux organes extérieurs des sens ; elle n'est pas aussi une 
pure production ou flction de mon esprit, car il n'est pas en 
mon pouvoir d'y diminuer ni d'y ajouter aucune chose ; et 
par conséquent il ne reste plus aucune chose à dire, sinoTi 
gue cette idée est née et produite avec moi dès lors que j'ai 
été créé, ainsi que l'est l'idée de moi-même. Et de vrai, 
on ne doit pas trouver étrange que Dieu, en me créant, 
ait mis en moi cette idée pour être comme la marque de 
l'ouvrier empmnte sur son ouvrage; et i! n'est pas aussi 
nécessaire que cette marque soit quelque chose de dîffé^ 
rent de cet ouvrage même : mais de cela seul que Dieu» 
m'a eréé, il est fort croyable qu'il m'a en quelque façon 
produit à son image el semMance et que je conçois cette 
resBemblanee dans laqudOEe l'idée ie Meu se trouve e<m* 
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toiue, par la même facnlté par laquelle je me conQofe 
moi-même, c'esi-à-^ire qae lorsque je fais réflexion sur 
moi, Don-seulement je connais que je suis une chose 
a imparfaite % » incomplète et dépendante d'autrui, qui 
tend et qui aspire sans cesse à quelque chose de meilleur 
et de plus grand que je ne suis, mais je connais aussi en 
même temps que celui duquel je dépends possède en soi 
toutes ces grandes choses auxquelles j'aspire « et dont je 
trouve en moi les idées, » non pas indéfiniment, et seule- 
ment en puissance, mais qu'il en jouit en effet, actuelle- 
ment et infiniment, et ainsi qu'il est Dieu. Et toute la force 
de Targument dont j'ai usé ici pour prouver l'existence 
de Dieu consiste en ce que je reconnais qu'il ne serait pas 
possible que ma nature fût telle qu'elle est, c'est-à-dire 
que j'eusse en moi l'idée d'un Dieu, si Dieu n'existait vé- 
ritablement ; ce même Dieu, dis-je, duquel l'idée est en 
moi, c'est-à-dire qui possède toutes ces hautes perfections 
dont notre esprit peut bien avoir quelque légère idée, sans 
pourtant les pouvoir comprendre, qui n'est sujet à aucuns 
défauts, « et qui n'a rien de toutes les choses qui dénotent 
quelque imperfection *• » D'où il est assez évident qu'il ne 
peut être trompeur, puisque la lumière naturelle nous 
enseigne que la tromperie dépend nécessairement de quel* 
que défaut. 

Mais aupjaravant que j'examine celaplus soigneusement, 
et que j^ passe a la considération des autres vérités que 
l'on en peut recueillir, il me semble très à propos de 
m'arrèter quelque temps à la contemplation de ce Dieu 
(( tout parfait *, » de peser tout à loisir ses merveilleux at- 
tributs, de considérer, d'admirer et d'adorer l'incompa- 
rable beauté de cette immense lumière au moins autant 
que la force de mon esprit, qui en demeure en quelque 
^sorteébloui, me le pourra permettre. Car, comme la foi 
nous apprend que la souveraine félicité de l'autre vie ne 
consiste que dans cette contemplation de la nuyesté di« 
vine, ainsi expérimentons-nous, dès maintenant, qu'une 
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semblable méditation, qumque iocomparableaient mom 
par&ite, nous f ait joair du plus grand contentement que 
nous soyons capables de ressentir en cette vie. 



OUATRIÈME MÉDITATION 

Da Trai et da faux. 

Je me suis tellement acoutumé ces jours passés à déta- 
cher mon esprit des sens, et j'ai si exactement remarqué 
qu'il y a fort peu de choses que Ton connaisse avec certi- 
tude touchant les choses corporelles, qu'il y en a beau* 
coup plus qui nous sont connues touchant l'esprit humain, 
et beaucoup plus encore de Dieu même, qu'il me sera 
maintenant aisé de détourner ma pensée de la considéra- 
tion des choses « sensibles ou imaginables % » pour la 
porter à celles qui, étant dégagées de toute matière sont 
purement intelligibles. Et certes, l'idée que j'ai de l'es- 
prit humain, en tant qu'il est une chose qui pense, et non 
étendue en longueur, largeur et profondeur, et qui ne 
participe à rien de ce qui appartient au corps, est incom- 
parablement plus distincte que l'idée d'aucune chose cor- 
porelle; et lorsque je considère que je doute, c'est-à-dire 
que je suis une chose incomplète et dépendante, l'idée 
d'un être complet et indépendant, c'est-à-dire de IMeu, se 
présente à mon esprit avec tant de distinction et de clarté ; 
et de cela seul que cette idée se trouve en moi, ou bien 
que je suis ou existe, moi qui possède cette idée, j^ con- 
clus si évidemment l'existence de Dieu, et que la mienne 
dépend entièrement de lui en tous les moments de ma 
vie, que je ne pense pas que l'esprit humain puisse rien 
connaître avec plus d'évidence et de certitude. Et déjà 
il me semble que je découvre un chemin qui nous con- 
duira de cette contemplation du vrai Dieu, dans lequel 
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tons ks trésors de la smnce et de la sagesse sont re&» 
féfméB, i la OMiiaissttMîe des autres choses de Fiuii* 
vers. 

Car premièrement je reconnais qu'il est impossible que 
jamais il me trompe, puisqu'on toute fraude et tromperie 
il se rencontre quelque sorte d'imperfection ; et quoiqu'il 
semble que pouvoir tromper soit une marque de subti- 
lité ou de puissance, toutefois vouloir tromper témoigne 
sans doute de la faiblesse ou de la malice, et, partant, 
cela ne peut se rencontrer en Dieu. Ensuite je connais par 
ma propre expémnce qu'il y a en moi une certaine fa* 
culte de juger, « ou de discerner le vrai d'avec le faux ^ , » 
laquelle sans doute j'ai reçue de Dieu, aussi bien que tout 
le reste des choses qui sont en moi et que je possède ; et 
puisqu'il est impossible qu'il veuille me tromper, il est 
certain aussi qu'il ne me l'a pas diHinée telle que je puisse 
jamais faillir lorsque j'en userai comme il faut. 

Et il ne resterait aucun doute touchant cela, si l'on n'en 
p<»ivait, ce semble, tirer cette conséquence, qu'ainsi je ne 
me puis jamais tromper; car si tout ce qui est en moi 
vient de Dieu, et s'il n'a mis en moi aucune faculté de 
faillir, il semble que je ne me doive jamais abuser. Aussi 
es^ vrai que, lorsque je me regarde seulement comme 
venant de Dieu, et que je me tourne tout entier vers lui, 
je ne découvre en moi aucune cause d'erreur ou de faus- 
seté ; mais aussitôt après, revenant à moi, l'expérience me 
fait connaître que je suis néanmoins sujet à une infinité 
d'erreursi desquelles venant à recbercber la cause, je re« 
n^tf'que qu'il ne se présente pas seulement à ma pensée 
ime réelle et positive idée de Dieu, ou bien d'un être sonve-» 
rainement parfait ; mais aussi, pour ainsi parler, une cer» 
taine idée négative du néant, c'est-à-dire de oe qui est 
infiniment éloigné de toute sorte de perfection ; et que je 
suis comme un milieu entre Dieu et le néant, c'est-à-dire . 
placé de telle sorte enh^ le souverainÊtre et le non-^re qu'il 
nese rencontre de vrai rien en moi qui mepuisse conctaii^ev 
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dans rerreur, en tant qu'un souverakC Être m'a pio^nii; 
mais que si Je me consiâère comme partieimut en quelque 
façon du néant ou du non-être, G'eat4*dire en tant que je m 
suis pas moi-même le souverain Être et qu*il me maoïqiie 
plusieurs choses, je me trouve exposé à une isfii^té de 
manquements ; de façon que je ne me dois pas étonner ai 
je me trompe. Et ainsi je connais que Terreur, en tant qm 
telle, n'est pas quelque chose de réel qui dépende de Dimy 
mais que c'est seulement un défaut; et partant que, pour. 
faillir, je n'ai pas besoin d'une faculté qui m'ait été donnée 
de Dieu particulièrement pour cet eflet, mais qu'il arrive 
que je me trompe de ce que la puissanee que Dieu m'a 
donnée pour discerner le vrai d'avec le faux n'est pas eu 
moi infinie. 

Toutefois, cela ne me satisfait pas encore tout à iait, 
car l'erreur n'est pas une pure négation, a c'esi-à-dke 
n'est pas le simple défaut ou manquement de quelque: 
perfection qui ne m'est point due ^, » mais c'est une pjri* 
vation de quelque connaissance, que je devrais avoir. Or,. 
en considérant la nature de Dieu, il ne semble pas possH 
ble qu'il ait mis en moi quelque faculté qui ne soit pas 
parfaite en son genre, c'est-à-Âre qui manque de quelqpia 
perfection qui lui soit due ; car s'il est vrai que plu9 Tar- 
tisan est expert, plus les ouvrages qui sortent de ses, 
mains sont parfaits et accomplis, quelle ohose peut avràr 
été produite par ce souverain Créateur de l'univers qui . 
ne soit parfaite et entièrement achevée en toutes ses 
parties? Et certes, il n'y a point de doute que Dieu u'aifc 
pu me créer tel que je ne me trompasse jamais; il est 
certain aussi qu'il veut toujours ce qui est le meilleur : 
est-ce donc une chose meilleure que je puisse me trom^eQ. 
que de ne le pouvoir pas? 

Cionsidérant cela avec attention, il me vient d'abord m 
la pensée que je ne me dois pas étonner si je ne suis pas 
capable de comprendre pourquoi Di^i fait ee qu'il fiiit, el 
qu'il ne faut pa3 pour câa douter de sob existence, à^ oe 
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Cpie peuirètre je vois par expérience beaucoup d'autres 
choses gui eidstent, bien que je ne puisse comprendre 
pour quelles raisons ni comment Dieu les a faites; car, 
sachant déjà que ma nature est extrêmement faible et 
limitée^ et que cdle de Dieu au contraire est immense, 
mcompréhensible et infinie, je n'ai plus de peine à recon- 
naître qu'il y aune infinité de choses en sa puissance des- 
quelles les causes surpassent la portée de mon esprit; et 
cette seule raison est suffisante pour me persuader que 
tout ce genre de causes qu'on a coutume de tirer de la 
fin n'est d'aucun usage dans les choses physiques <( ou 
naturdies * ; » car il ne me semble pas que je puisse sans 
témérité rech^cher et entreprendre de découvrir les fins 
« impénétrables ' » de Dieu. 

De plus, il me vient encore en l'esprit qu'on ne doit pas 
considérer une seule créature séparément, lorsqu'on re- 
diercbe si les ouvrages de Dieu sont parfaits, mais géné- 
ralement toutes les créatures ensemble; car la même 
chose qui pourrait peut-être avec quelque sorte de raison 
sembler fort imparfaite si elle était seule dans le monde, 
i» laisse pas d'être très-parfaite étant considérée comme 
faisant partie de tout cet univers; et quoique, depuis que 
j'ai fait dessein de douter de toutes choses, je n'aie encore 
connu certainement que mon existence et celle de Dieu, 
toutefois aussi, depuis que j'ai reconnu l'infinie puissance 
de Dieu, je ne saurais nier qu'il n'ait produit beaucoup 
d'autres choses, ou du moins qu'il n'en puisse produire, 
en sorte que j'existe et sois placé dans le monde comme 
faisant partie de l'universalité de tous les êtres. 

Ensuite de quoi, venant à me regarder de plus près et 
à considérer quelles sont mes erreurs, lesquelles seules 
témoignent qu'il y a en moi de l'imperfection, je trouve 
qu'elles dépendent du concours de deux choses, à savoir : 
de la faculté de connaître qui est en moi, et de la faculté 
d'élire, ou bien de mon libre arbitre, c'est-à-dire de mon 
ent^idement, et ensemble de ma volonté. Car par l'en- 
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tendement seul «je n*assure ni ne nie aucune chose ^, n 
mais je conçois seulement les idées des choses que je puis 
assurer ou nier. Or en le considérant ainsi précisément, 
on peut dire qu'il ne se trouve jamais en lui aucune er^ 
reur, pourvu qu'on prenne le mot d'erreur en sa propre 
signification. Et encore qu'il y ait peut-être une infinité 
de choses dans le monde dont je n'ai aucune idée en mon 
entendement) on ne peut pas dire pour cela qu'il soit privé 
de ces idées, « comme de quelque chose qui soit due à sa 
nature',» mais seulement qu'U ne les a pas; parce qu'en 
effet il n'y a aucune raison qui puisse prouver que Dieu 
ait dû me donner une plus grande et plus ample faculté 
de connaître que celle qu'il m'a donnée ; et quelque adroit 
et savant ouvrier que je me le représente, je ne dois pas 
pour cela penser qu'il ait dû mettre dans chacun de ses 
ouvrages toutes les perfections qu'il peut mettre dans 
quelques-uns. Je ne puis pas aussi me plaindre que Diea 
ne m'ait pas donné un libre arbitre ou une volonté asses 
ample et assez parfaite, puisqu'en effet je l'expérimente 
si ample et si étendue qu'elle n'est renfermée dans aucunes 
bornes. Et ce qui me semble ici bien remarquable est que 
de toutes les autres choses qui sont |en moi, il n'y esi a 
aucune si parfaite et si grande que je ne reconnaisse bien 
qu'elle pourrait être encore plus grande et plus parfaite. 
Car, par exemple, si je considère la faculté de concevoir 
qui est en moi, je trouve qu'elle est d'une fort petite étenr 
due, et grandement limitée, et tout ensemble je me re* 
présente l'idée d'une autre faculté beaucoup plus ample 
et même infinie ; et de cela seul que je me puis représen«* 
ter son idée, je connais sans difficulté qu'elle appartient 
à la nature de Dieu. En mêmefaçon si j'examine la mé- 
moire, ou l'imagination, ou quelque autre faculté qui soit 
en moi, je n'en trouve aucune qui ne soit très-petite et 
bornée, et qui en Dieu ne soit immense «et infinie *• » H 
n'y a que la volonté seule ou la seule liberté du franc ar- 
bitre que j'expérimente en moi être si grande que je ne 
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conçois point l'idée d'aucune autre plus ample et plus 
étendue, en sorte que c'est elle principalement qui me 
fait connaître que je porte l'image et la reaseoEiblance de 
Biejiu Car, encore qu'elle soit incomparablement plus 
grande dans Dieu que dans moi, soit à raison de la oon<- 
naissance et de la puissance qui se trouvent jointes 
4i^e elle et qui la rendent plus ferme et plus efficace, 
«oit à raison de l'objet, d'autant qu'elle se porte et s'é- 
tend infiniment à plus de choses, elle ne me semble 
pas toutefois plus grande, si je la considère formellement 
^précisément^! elle-même. Car elle consiste seulement 
'en. ce que nous pouvons faire une même chose ou ne la 
&ire pas, c'est-à-dire affirmer ou nier, poursuivre ou fuir 
une môme chose, ou plutôt elle consiste seulement en ce 
^pie, pour affirmer ou nier, poursuivre ou fuir les choses 
^ue l'entendement nous propose, nous agissons de telle 
«orte que nous ne s^tons point qu'aucune force extérieure 
nous j contraigne. Car afin que je sois libre, il n'est pas 
nécessaire que je sois indifférent à choisir l'un ou l'autre 
4es deux contraires; mais plutôt, d'autant plus que je 
penche vers l'un, soit que je connaisse évidemment que le 
lien et le vrai s'y rencontrent, soit que Dieu dispose 
ainsi l'intérieur de ma pensée, d'autant plus librement 
j'en fais choix et je l'embrasse ; et certes la grâce divine 
et la connaissance naturelle, bien loin de diminuer ma 
liberté, l'augmentent plutôt et la fortifient; de façon que 
cette indifférence que je sens lorsque je ne suis point em- 
porté vers un côté plutôt que vers l'autre par le poids 
4'attcun6 raison, est le plus bas degré de la liberté, et fait 
plutôt paraître un défaut dans la connaissance qu'une 
perfection dans la volonté ; car si je connaissais toujours 
clairement ce qui est vrai et ce qui est bon, je ne serais 
jamais en peine de délibérer quel jugement et quel choix 
je devrais faire ; et ainsi je serais entièrement Ubre, sans 
jamais ôtre indifférent. 

De tout ceci je reconnais que ni la puissance de vouloir, 
laquellej'ai reçue deDieu,n'est point d'elle-même la cause 
de mes erreurs, car elle est très-ample et très-parfaite en 
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son genre; ni aussi la puissance d'entendre ou deeoi^oe* 
voir, car ne concevant rien que par le moyen de cettp 
puissance que Dieu m*a donnée pour concevoir, sans 
doute que tout ce que je conçois, je le conçois comme il 
faut, et il n'est pas possible qu'en cela je me trompe. 

D'où est-ce donc que naissent mes erreurs? c'est à s^ 
voir de cela seul que la volonté étant beaucoup plus amr 
pie et plus étendue que l'entendement, je ne la contiens 
pas dans les mêmes limites, mais que je l'étends aussi 
aux cboses que je n'entends pas ; auxquelles étant de soi 
indifférente, elle s'égare fort aisément, et choisit le faux 
pour le vrai et le mal pour le bien ; ce qui fait que je me 
trompe et que je pèche. 

Par exemple, examinant ces jours passés si quelque, 
chose existait véritablement dans le monde, et connaiSf- 
sant que, de cela seul que j'examinais cette question, Ù 
suivait très-évidemment que j'existais moi-même, je ne 
pouvais pas m'empêcher déjuger qu'une chose que je 
<3oncevais si clairement était vraie ; non que je m'y trou- 
vasse forcé par aucune cause extérieure, mais seulement 
parce que d'une grande clarté qui était en mon entende- 
ment a suivi une grande inclination en ma volonté ; et je 
me suis porté à croire avec d'autant plus de liberté que je 
me suis trouvé avec moins d'indifférence. Au contraire, 
à présent je ne connais pas seulement que j'existe, ea 
tant que je suis quelque chose qui pense; mais il se pré- 
sente à mon esprit une certaine idée delà puissance coiv 
porelle ; ce qui fait que je doute si cette nature qui pense 
est en moi, ou plutôt que je suis moi-même, est diff^ente 
de cette nature corporelle, ou bien si toutes deux ne sont 
qu'une même chose; et je ne suppose ici que je ne oonr 
nais encore aucune raison qui me persuade plutôt l'on 
que l'autre ; d'où il suit que je suis entièrement indiffé- 
rent à le nier ou à l'assurer, ou bien même à m'abstenir 
d'en donner aucun jugement, 

£t cette indifférence ne s'étend pas seulement aux 
choses dont l'entendement n'a aucune connaissance, mais 
généralement aussi à toutes celles qu'il ne découvre pa9 
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avec une parfaite clarté au moment que la volonté en 
délibère ; car pour probables que soient les conjectures 
qui me rendent enclin à jager quelque chose, la seule 
connaissance que j'ai que ce ne sont que des conjectures 
et non des raisons certaines et indubitables, suffit pour 
me donner occasion de juger le contraire : ce que j'ai 
suffisamment expérimenté ces jours passés, lorsque j'ai 
posé pour faux tout ce que j'avais tenu auparavant pour 
très-véritable, pour cela seul que j'ai remarqué que Ton 
en pouvait en quelque façon douter. Or si je m'abstiens 
de donner mon jugement sur une chose lorsque je ne la 
conçois pas avec assez de clarté et de distinction, il est 
évident que je fais bien et que je ne suis point trompé ; 
mais si je me détermine à la nier ou assurer, alors je ne 
me sers pas comme je dois de mon libre arbitre, et si 
Cassure ce qui n'est pas vrai, il est évident que je me 
trompe; même aussi encore que je juge selon la vérité, 
cela n'arrive que par hasard, et je ne laisse pas de faillir 
et d'user mal de mon libre arbitre; car la lumière natu- 
relle nous enseigne que la connaissance de l'entendement 
doit toujours précéder la détermination de la volonté. 

Et c'est dans ce mauvais usage du libre arbitre que se 
rencontre la privation qui constitue la forme de l'erreur. 
La privation, dis-je, se rencontre dans l'opération, 'en 
tant qu'elle procède de moi, mais elle ne se trouve pas dans 
la faculté que j'ai reçue de Dieu, ni môme dans l'opéra- 
tion en tant qu'elle dépend de lui. Car je n'ai certes au- 
cun sujet de me plaindre de ce que Dieu ne m'a pas donné 
une intelligence plus ample ou une lumière naturelle plus 
parfaite que celle qu'il m'a donnée, puisqu'il est de la 
nature d'un entendement fini de ne pas entendre plusieurs 
choses, et de la nature d'un entendement créé d'être fini : 
mais j'ai tout sujet de lui rendre grâces de ce que ne 
m'ayant jamais rien dû, il m'a néanmoins donné tout le 
peu de perfection qui est en moi ; bien loin de concevoir 
des sentiments si injustes que de m'imaginer qu'il m'ait 
6Xé ou retenu injustement les autres perfections qu'il ne 
m'a point données. 
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Je n'ai pas aussi sujet de me plaindre de ce qu'il m'a 
donné une volonté plus ample que l'entendement, puis- 
que la volonté ne consistant que dans une seule chose et 
comme dans un invisible, il semble que sa nature est telle 
qu'on ne lui saurait rien ôter « sans la détruire * ; » et 
certes, plus elle a d'étendue, et plus ai-je à remercier la 
bonté de celui qui me l'a donnée. 

£t enfin je ne dois pas aussi me plaindre de ce que Dieu 
concourt avec moi pour former les actes de cette volonté, 
c'est-à-dire les jugements dans lesquels je me trompe, 
parce que ces actes-là sont entièrement vrais et absolu* 
ment bons, en tant qu'ils dépendent de Dieu; et il y a en 
quelque sorte plus de perfection en ma nature, de ce que 
je les puis former, -que si je ne le pouvais pas. Pour la 
privation, dans laquelle seule consiste la raison formelle 
de l'erreur et du péché, elle n'a besoin d'aucun concours 
de Dieu, parce que ce n'est pas une chose ou un être, et 
que si on la raj^porte à Dieu comme à sa cause, elle ne 
doit pas être nommée privation, mais seulement négation, 
(( selon la signification qu'on donne à ces mots dan& 
l'école '. » Car, en eifet, ce n'est point une imperfection en 
Dieu de ce qu'il m'a donné la liberté de donner mon ju* 
gement, ou de ne le pas donner sur certaines choses dont 
il n'a pas mis une claire et distincte connaissance en mon 
entendement; mais, sans doute, c'est en moi une imper- 
fection de ce que je n'use pas bien de cette liberté, et que 
je donne témérairement mon jugement sur des choses 
que je ne conçois qu'avec obscurité et confusion. 

Je vois néanmoins qu'il était aisé à Dieu de faire ea 
sorte que je ne me trompasse jamais, quoique je demeu- 
rasse Ubre et d'une connaissance bornée; à savoir, s'il 
eût donné à mon entendement une claire et distincte in- 
telligence de toutes les choses dont je devais jamais déli* 
bérer, ou bien seulement s'il eût si profondément gravé 
dans ma mémoire la résolution de ne juger jamids 
d'aucune chose sans la concevoir clairement et distincte^ 
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m^t, que je se la pusse jamais oublia. Et je r^nar^e 
bran qu'en tant que je me considère tout seul, comme s'il 
n'y avait que moi an monde, j'aurais été beaucoup pins 
parfait que je ne suis, si Dieu m'avait créé tel que je ne 
ftiillisse jamais; mais je ne puis pas pour cela nier que 
m ne soit en quelque façon une plus grande perfection 
dans l'univers, de ce que quelques-unes de ses parties ne 
dont pas exemptes de défaut, que d'autres le sont, que 
si elles étaient toutes semblables. 

Et je n'ai aucun droit de me plaindre que Dieu, m 'ayant 
mis au monde, n'ait pas voulu me mettre au rang des 
choses les plus nobles et les plus parfaites; même j'ai 
sujet de me contenter de ce que, s'il ne m'a pas donné la 
perfection de ne point faillir par le premier moyen que 
j'ai ci-dessus déclaré, qui dépend d'une claire et évidente 
connaissance de toutes les choses dont je puis délibérer, 
il a au moins laissé en ma puissance l'autre moyen, qui 
est de retenir fermement la résolution de ne jamais donner 
mon jugement sur les choses dont la vérité ne m'est pas 
clairement connue; car quoique j'expérimente en moi 
oette faiblesse de ne pouvoir attacher continuellement 
mon esprit à une même pensée, je puis toutefois, par une 
méditation attentive et souvent réitérée, me l'imprimer 
si fortement en la mémoire, que je ne manque jamais de 
m*en ressouvenir toutes les fois que j'en aurai besoin, et 
acquérir de cette façon l'habitude de ne point faillir; et 
d'autant que c'est en cela que consiste la plus grande et 
la principale perfection de l'homme, j'estime n'avoirpas 
aujourd'hui peu gagné par cette méditation, d'avoir 
déiéouvert la cause de l'erreur et de la fausseté. 

Et certes il n'y en peut avoir d'autres que celle que je 
viens d'expliquer; car toutes les fois que je retiens telle- 
ment ma volonté dans les bornes de ma connaissance 
qu'elle ne fait aucun jugement que des choses qui luisent 
clairement et distinetement représentées par l'entende- 
ment) il ne se peut faire que je me trompe; parce que 
toute conception claire et distincte est sans doute quelque 
chose, et partant elle ne peut tirer son origine du néant. 
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mm doit nécessairement avoir Dieu pour son auteur; 
Dieuy dis-je, qui étant souverainement parfait ne peut 
être eause d'aucune erreur; et par conséquent il faut 
conclure qu'une telle conception « ou un tel jugement est 
véritable ^ » Au reste je n'ai pas seulement appris au- 
jourd'hui ce que je dois éviter pour ne plus faillir, maiè 
aussi ce que je dois faire pour parvenir à la connaissance 
de la vérité. Car certainement j'y parviendrai si j'arrête 
suffisamment mon attention sur toutes les choses que je 
conçois parfaitement, et si je les sépare des autres que je 
ne conçois qu'avec confusion et obscurité : à quoi doré- 
navant je prendrai soigneusement garde. 



CINQUIÈÎIE MÉDITATION 

De Tessence des choses matérielles; et, derechef, de Diea; qu'il existe. 

n me reste beaucoup d'autres choses à examiner tou- 
chant les attributs de Dieu et touchant ma propre nature, 
c'est-à-dire celle de mon esprit; mais j'en reprendrai 
peut-être une autre fois la recherche. Maintenant, aprèa 
avoir remarqué ce qu'il faut faire ou éviter pour parvenir 
à la connaissance de la vérité, ce que j'ai principalement 
à faire est d'essayer de sortir et me débarrasser de tous 
les doutes où je suis tombé ces jours passés, et de voir si- 
Ton ne peut rien connaître de certain touchant leschbses- 
matérielles. Mais avant que j'examine s'il y a de telles 
choses qui existent hors de moi, je dois considérer leurs* 
idées, en tant qu'elles sont en ma pensée, et voir quelle» 
sont celles qui sont distinctes et quelles sont celles qui' 
sont confuses. 

En premier lieu, j'imagine distinctement cette quantité' 
que les philosophes appellent vulgairement la quantité' 
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contûuie, ou bien l'extension en longueur, largeur et prcK 
fondeur, qui est en cette quantité, ou plutôt en la chose 
à qui on Tattribue. De plus, je puis nonibrer en elle 
plusieurs diverses parties, et attrû)uer à chacune de ces 
parties toutes sortes de grandeurs, défigures, de situations 
et de mouvements ; et enfin je piîis assigner à chacun de 
ces mouvements toutes sortes de durées. Et je ne connais 
pas seulement ces choses avec distinction, lorsque je les- 
considèr^ainsi en général; mais aussi, pour peu que j'y 
applique mon attention, je viens à connaître une infinité 
de particularités touchant les nombres, les figures, les 
mouvements, et autres choses semblables, dont la vérité 
se fait paraître avec tant d'évidence et s'accorde si bien 
avec ma nature que, lorsque je commence aies découvrir, 
il ne me semble pas que j'apprenne rien de nouveau, mais 
plutôt que je me ressouviens de ce que je savais déjà 
auparavant, c'est-à-dire que j'aperçois des choses qui 
étaient déjà dans mon esprit, quoique je n'eusse pas 
encore tourné ma pensée vers elles. Et ce que je trouve 
ici de plus considérable, c'est que je trouve en moi une 
infinité d'idées de certaines choses qui ne peuvent pas 
être estimées un pur néant, quoique peut-être elles n'aient 
aucune existence hors de ma pensée, et qui ne sont pas 
feintes par moi, bien qu'il soit en ma liberté de les penser 
ou de ne les penser pas, mais qui ont leurs vraies et 
immuables natures. Comme, par exemple, lorsque j'ima- 
gine un triangle, encore qu'il n'y ait peut-être en aucun 
Ueu du monde hors de ma pensée une telle figure, et qu'il 
n'y en ait jamais eu, il ne laisse pas néanmoins d'y avoir 
une certaine nature, ou forme, ou essence déterminée de 
cette figure, laquelle est immuable et éternelle, que je n'ai 
point inventée, et qui ne dépend en aucune façon de mon 
esprit; comme il parait de ce que l'on peut démontrer 
diverses propriétés de ce triangle, à savoir, que ses trois 
angles sont égaux à deux droits, que le plus grand angle 
est soutenu par le plus grand côté, et autres semblables, 
lesquelles maintenant, soit que je le veuille ou non, je 
reconnais très-clairement et très-évidemment être en lui, 
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eaiGore que je n'y aie pensé Auparsyant en aucune façon ^ 
lorsque je me suis imaginé la preimère fois un triangle^ 
et partant on ne peut pas dire que je les aie feintes ^ 
inventées. Et je n'ai que faire ici de m'<d)jecter que peut* 
être cette idée du triangle est venue en nK>n esprit par 
l'entremise de mes sens, pour avoir vu quelquefois des 
figures triangulaires ; car je puis former en mon esprit 
une infinité d'autres figures, dont on ne peut avoir le 
moindre soupçon que jamais elles me soient tombées 
sous les sens, et je ne laisse pas toutefois de pouvoir 
démonU^er diverses propriétés touc(bant leur nature, aussi 
bien que touchant celle du triangle ; lesquelles, certes, 
doivent être toutes vraies, puisque je les conçois claire- 
ment ; et partant elles sont quelque chose, et non pas un 
pur néant ; car il est très^évident que tout ce qcà est vrai 
est. quelque chose, a la vérité étant une même chose aiaeo 
l'être^, » et j'ai déjà amplement démontré ci-dessus que 
toutes les choses que je connais clairement et distincte- 
ment sont vraies. Et quoique je ne l'eusse pas dém(»iiFé, 
toutefois la nature de mon esprit ^t telle que je ne me 
saurais çmpècher de les estimer vraies, pendant que je 
les conçois clairement et distinctement ; et je me ressou- 
viens que lors môme que j'étais encore fortement attaché 
aux objets des sens, j'avais tenu au nombre des plus 
constantes vérités celles qne je concevais clairement et 
distinctement touchant les figures, les nombres et les 
autres choses qui appartiennent k l'arithmétique ^ à la 
géométrie*. 

Or maintenant si de cela seul que je puis tirer de ma 
pensée l'idée de quelque chose, U s'ensuit que tout ce 
que je reconnais durement et distinctement appar* 
tenir à cette chose lui appartient en eSet, ne puis-je pas 
tirer de ceci un argument et une preuve démonstra- 
tive de l'existence de Dieu ? H est certain que je ne 
trouve pas moins &i moi son idée, c'est^i-^e l'idée 
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d'oa A.?e soav^rmÎBjaneiit parfait, que eeUe de fuèlftte 
Sgiire ou dequdqse nombre qmct soit; et je ne oœiud& 
pas moins clidrwiieat et distinct^aaent qu'unea aobieUe ^i> 
et éteroeUe extatcaoce appartient à sa nature, que je ooa* 
nrâf que tout ce que je puiadéfflontr^ de quelque âgiife,. 
(M de quelque nombre, aiq[MurtiBnt Yéritablement à kt 
nature de cette figure ou de ce uonibre; ^ partant, «lOMre 
fae tout ce que j'ai conclu dans les méditations précé- 
dâtes ne se trouvât point véritable, Teiistenee de Bien 
devrait passer en mon esprit au moins pour aussd car-* 
tjEÛne que j'ai estimé jusques ici toutes les vérités de& 
mathématiques « qui ne regardent que les nombres et les 
figui«8^, n bien qu'à la vériié cela ne paraisse pas d'abord 
entièrema[it manifeste, mais semble avoir quelqtteapfMi.-* 
i8Doe de sophisme* Car ayant accoutumé dans toutes le» 
autres choses de fiûre distinction entre TexisteBce et 
l'essence, je me persuade aisément que l'existence peut 
être séparée de l'essence de Dieu, et qu'ainsi on peut con- 
cevoir Dieu c(Hnme n'étant pas actu€^ment< Mais néan- 
moins, lorsque j'y pense avec plus d'att^iticm, je trouve 
manifestem^t que l'existence ne p^ non plus ètra 
s^arée de l'essence de Dieu que l'essence d'un tmngle 
a rectiligne ' » la grandeur de ses trois angles égaux à 
deux droits, ou bien de l'idée d'une montagne l'idée d'une 
vallée ; en sorte qu'il n'y a pas moins de répugnance de 
concevoir un Dieu, c'est-à-dire un être i^uverainement 
paraît, auquel manque l'existence, c'est-àrdire auquel 
manque quelque perfection, que de concevoir une nion* 
tagne qui n'ait point de vaUée. 

Mais encore qu'en effet je ne puisse pas concevoir un 
Di^ sans enistence non plus qu'une montagne sans 
vallée, toutefois^ comme de cela seul que je conçois une 
montagne avec une vallée il ne s'ensuit, pas qu'il y ait 
aucune montagne dana le monde, de même aussi, quoique 
je oonçeive Dieu comme existant, il ne s'ensuit paa ce 
semble pour cela que Dieu existe; car ma pensée n'impose 
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Wcime néeessité aux ehoses ; et comme il œ tient qu'à 
ûloi d'imaginer un oheTal ailé, encore qu'il n'y en ait 
âncon qui ait des ailes, ainsi je ponirais pent^^tre attri* 
teer l'existence à Dieu, encore qu'il n'y eût aucun Dieu 
qai eeristât. Taf^ s'^ ^fl t^ ^'est ici qu'il y a un sophisme 
caché sous l'apparence de cette objection ; car de ce que 
je ne puis concevoir mie montagne sans une vallée, il 
ne s'ensuit pas qu'il y ait au monde aucune montagne 
m «ucune vallée, mais salement que la montagne et 
la vallée, soit qu'il y en ait, soit qu'il n'y en ait 
point, sont inséparables l'une de l'autre ; au lieu que de 
cela seul que je ne puis concevoir Dieu que comme exis- 
tait, il s'ensuit que l'exii^nce est inséparable de lui, et 
partant qu'il existe véritabl^nent ; non que ma pensée 
puisse foire que cela soit, ou qu'elle impose aux choses 
aocfune nécessité ; mais au ccmtraire la nécessité qui est 
en la chose même, c'est-à-dire la nécessité de l'existence 
de Dieu, me détermine à avoir cette pensée. Car il n'est 
pas esa ma liberté de concevdr un Dieu sans existence, 
e'est^àndire un Etre souverainement parfait sans une 
souveraine perfection, comme il m'est libre d'imaginer 
un cheval sans ailes ou avec des ailes. 

£t l'on ne doit pas aussi dire ici qu'il est à la vérité 
nécessaire que j'avoue que Dieu existe, après que j'ai' 
supposé qu'Û possède toutes sortes de perfections, puis* 
qoA l'existence en est une, mais que ma première suppo- 
iium n'était pas nécessaire ; non plus qu'il n'est pmnt 
nécessaire de penser que toutes les figures de quatre 
côtés se peuvent inscrire dans le cercle, mais que, sup- 
posant que j'aie cette pensée, je suis contraint d'avouer 
que le Àombe y peut être inscrit, « puisque c'est une 
jâ^ure de quatre côtés S » et ainsi je serai contraint 
â^avottor ane chose fausse. On ne doit point, disrje» 
aUégim* eeia; car encore qu'il ne soit pas xiécessiore que 
je tombe jamais dans aiieime p^sée de Dieu, néamnoins» 
tentes ks fois qu'il m'arrive éè pens^ à un Être premier 
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et souverain, et de tirer, pour ainsi dire, son idée dtt 
trésor de mon esprit, il est nécessaire que je lui attrijnie 
toutes sortes de perfections, quoique je ne vi^ne pas è 
les nombrer toutes et à ap{àiquer mon attention sur 
chacune d'elles en particulier. Et cette nécessité est suf- 
fisante pour faire que par après (sitôt que je viens à 
reconnaître que l'existence est une perfection) je conclus 
fort bien que cet Être premier et souverain existe : de 
même qu'il n'est pas nécessaire que j'imagine aucun 
triangle; mais toutes les fois que je veux considérer une 
figure rectiligne, composée seulement de trois angles, il 
est absolument nécessaire que je lui attribue toutes les 
choses qui servent à conclure que ces trois angles ne sont 
pas plus grands que deux droits, encore que peut*ètre je 
ne considère pas alors cela en particulier. Mais quand 
j'examine quelles figures sont capables d'être inscrites 
dans le cercle il n'est en aucune façon nécessaire que je 
pense que toutes les figures de quatre côiés sont de ce 
nombre; au contraire, je ne puis pas même fendre que 
cela soit, tant que je ne voudrai rien recevoir en ma 
pensée que ce que je pourrai concevoir clairement et dis- 
tinctement. £t par conséquent il y a une grande diffii- 
rence entre les fausses suppositions, comme est ceUe^^i, 
et les véritables idées qui sont nées avec moi, dont la 
première et principale est celle de Dieu. Car en effet je 
reconnais en plusieurs façons que cette idée n'est point 
quelque chose de feint ou d'inventé, dépendant seule- 
ment de ma pensée, mais que c'est l'image d'une vraie et 
immuable nature; premièrement, à cause que je ne 
saurais concevoir autre chose que Dieu seul, à Tessence 
de laquelle l'existence appartienne avec nécessité; puis 
aussi pource qu'il ne m'est pas possible de concevoir 
deux ou plusieurs dieux tels que lui; et, posé qu'il y ea 
ait un maintenant qui existe, je vois clairemi^t qu'il est 
nécessaire qu'il ait été auparavant de toute éternité, et 
qu'il soit éternellement à l'avenir ; et enfin, parce que je 
conçois plusieurs autres choses en Dieu où je ne puis 
rien diminuer ni changer. 
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An rârte, de qpMlque preuve et argument ^e }e me 
•erve^ il en faut tonjours revenir là qa'il n'y a que les 
ebœes que je conçois elairem^t et distinctement qui 
aient la force de me persuader entièrement. Et quoique, 
entre les choses que je conçois de cette sorte, il y en ait 
à la vérité quelques-unes manifestement connues d'un 
chacun, et qu'il y eu ait d'autres aussi qui ne se décou- 
vrent qu'à ceux qui les considèrent de plus près et qui les 
examinent plus exactement, toutefois après qu'elles sont 
une fois découvertes, elles ne sont pas estimées moins 
certaines les unes ^e les autres, comme, par exemple, 
en tout triangle rectangle, encore qu'il ne paraisse pas 
d'abord si facilement que le carré de la base est égal aux 
carrés des deux autres côtés, comme il est évident que 
œtte base est opposée au pljts grand angle, néanmoins, 
depuis que cela a été une fois reconnu, on est autant per- 
suadé de la vérité de l'un que de l'autre. Et pour ce qui 
est de Dieu, certes, si mon esprit n'était prévenu d'aucuns 
préjugés, et que ma pensée ne se trouvât point divertie 
par la présence continuelle des images des choses sen- 
sibles, il n'y aurait aucune chose que je connusse 
plus tôt ni plus facilement que lui. Car y a-t-il rien de 
soi plus clair et plus manifeste que de penser qu'il y a un 
Dieu, c'est-à-dire un Être souverain et parfait, en l'idée 
duquel seul l'existence nécessaire ou éternelle est com- 
prise, et par conséquent qui existe/ ? Et quoique, pour 
bien concevoir cette vérité, j'aie eu besoin d'une grande 
application d'esprit, toutefois à présent je ne m'en tiens 
pas seulement aussi assuré que de tout qp qui me semble 
le plus certain ; mais outre cela je remarque que la certi- 
tude de toutes les autres choses en dépend si absolument, 
qne sans cette connaissance il est impossible de pouvoir 
jamais rien savoir parfaitement. 

Car encore que je sois d'une telle nature que, dès 
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ainsâtât ^pie je eompreRds qiMiqiM ehose fort dairemiat 
et fort difitinetement, Je ne puis m'^upèdier de la orcnM 
vraie, néanmoins, paroe que je suie aussi d'une tdle 
nature que je ne puis pas ayoir Tesprit eontinueUemeâi 
attaché à une même chose, et que souvent je me ree^ 
souvi^is d'avoir jugé une chose ètie vraie, lorsque 
je cesse de considéra les raisons qui m*ont obligé à la 
juger telle, il peut arriver pendant ce temps4à que 
d'auUres raisons se présentent à moi, lesquelles me 
feraient aisément changer d'opinion, si j'ignorais qu'il y 
eût un Dieu : et ainsi je n'aurais jamais une vraie et e^>* 
taine science d'aucune chose que ce soit, mais seulmnent 
de vagues et inconstantes <q>inions. Comme, par exemple, 
lorsque je considère la nature du triangle a rectiUgne^, » 
je connais évidemment, moi qui suis un peu versé dans 
la géométrie, que ses trois angles sont égaux à deux 
droits ; et il ne m'est pas possible de ne le point crmre, 
pendant que j'applique ma pensée à sa démonstration; 
mais aussitôt que je l'en détourne, encore que je me 
ressouvienne de l'avoir clairement comprise, toutefois il 
se peut faire aisément que je doute de sa vérité, si j 'ignoire 
qu'il y ait un Dieu ; car je puis me persuader d'avoir été 
fait tel par la nature que je me puisse aisément tromper, 
même dans les choses que je crois comprendre avec le 
plus d'évidence et de certitude, vu principalement que 
je me ressouviens d'avoir souvent estimé beaucoup de 
choses pour vraies et certaines, lesquelles d'autres rai^ 
sons m'ont par après porté à juger absolument fausses» 
Mais après ayoir reconnu qu'il y a un Dieu, pour ee 
qu'en même temps j'ai reconnu aussi que toutes choses 
dépendent de lui, et qu'il n'est point trompeur, et qu'en* 
suite de cela j'ai jugé que tout ce que je conçois daire* 
ment et distinctement ne peut manquer d'être vrai; 
encore que je ne pense plus aux raisons pour lesquelles 
j'ai jugé cela être véritable, pourvu seulement que je 
me ressouvienne de l'avoir clairement et distinctem^t 
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compris, on ne me peut apporter aucune raison con* 
traire qui me h fasse jamais revoir en doute ; et 
ainsi j'en ai une vraie et certaine science. Et cette 
même science s'étend aussi à toutes les aigres choses 
que je me ressouyiens d'avoir autrefois démontrées , 
«omme aux vérités de la géométrie, et autres sembla- 
bles; car qu'est-ce que l'on me peut objecter pour m'obli- 
-gev à les révoquer en doute ? sera-ce que ma nature 
«st telle que je suis fort sujet à me méprendre ? Mais je 
sais déjà que je ne puis me tromper dans les jugements 
dont je connais clairement les raisons. Sera-ce que j'ai 
«stimé autrefois beaucoup de choses pour vraies et pour 
•certaines que j'ai reconnues par après être fausses? 
Mais je n'avais connu clairement ni distinctement au- 
«unes de ces choses-là , et ne sachant point encore 
cette règle par laquelle je m'assure de la vérité, j'avais 
été porté à les croire, par des raisons que j'ai reconnues 
depuis être moins fortes que je ne me les étais pour lors 
imaginées. Que mepourra-t-on donc objecter davantage? 
Sera-ce que peulrêtre je- dors (comme je me l'étais moi- 
même objecté ci-devant), ou bien que toutes les pensées 
que j'ai maintenant ne sont pas plus vraies que les 
rtverîes que nous imaginons étant aidormîs? Mais quand 
bien même je dormirais, tout ce qui se présente' à mon 
esprit avec évidence est absolument véritable. 

Et ainsi je reconnais très-clairement que la certitude 
•et la vérité de toute science dépend de la seule connais^ 
sance du vrai Dieu, en sorte qu'avant que je le connusse 
^ ne pouvais savoir parfaitement aucune autre chose. Et 
à présent que je le connais, j'ai le moyen d'acquérir une 
science parfaite touchant une infinité de choses, non-seu- 
lement de celles qui sont en lui ^9 mais aussi de celles qui 
appartiennent à la nature corporelle, en tant qu'elle peut 
servir d'objet aux démonstrations des géomètres, lesquels 
n'ont point d'égard à son existence. 

I. Il y a de pins dans le texte latin : AUisque rébus intellectualibus, et 
des autres choses intellectaelles. 
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SIXIÈME MÉDITATION 

De r^sUmee des elMMies matérielleB^ 6t de la réelle dtstinetien 
qjiii est entre l'âme et le corps de l'homme ^ 

n ne me reste plii& maintenant qu'à examiner s'il y a 
des choses matérielles ; ei certes, axi moins sais-je déjà 
qu'il y &a. peut ayoir, en tant qu'on les consid^e comme 
l'objet des démonstrations de géométrie, vu que de cette 
façon je les conçois fort clairement et fort distinctem^it. 
Car il n'y a point de doute que Dieu n'ait la puissaiice de 
produire toutes les choses que je suis capable de conce* 
voir avec distinction; et je n'ai jamais jugé qu'il lui fût 
impossible de faire quelque chose que par cela seul qu^ 
je trouvais de la contradiction à la pouvoir bien conc^ 
voir. De plus, la faculté d'imaginer qui est en moi, et de 
laquelle je vois par expérience que je me sers lorsque je 
m'applique à la considération des choses matérielles, est 
capable de me persuader leur existence; car, quand je 
considère attentivement ce que c'est que l'imagination, 
je trouve qu'elle n'est autre chose qu'une certaine appli- 
cation de la faculté qui connaît au corps qui lui est inti*- 
mement présent, et partant qui existe. 

Et pour rendre cela très-manifeste, je remarque pre- 
mièrement la dilTérence qui est entre l'imagination et la 
pure intellection « ou conception*. » Par exemple, lors- 
que j'imagine un triangle, non-seulement je conçois que 
c'est une figure composée de trois lignes, mais avec cela 
j'envisage ces trois lignes comme présentes par la force 
et l'application intérieure de nK)n esprit; et c'est propre- 
ment ce que j'appelle ima^^r. Que si je veux penser à 
un chiliogone, je conçois bien à la vérité que c'est une 
figure composée de mille côtés aussi facilement que je 
conçois qu'un triangle est une figure composée de trois 
côtés seulement; mais je ne puis pas imaginer les mille 
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c6tés d'nB chifiogone comme je fais lee trois cAtés d'un 
triangle, m pour ainsi dire les r^^rder comme présent» 
<t avec les yenx de mon esprit ^. » £t quoKpie, suirant la 
coutume que j'ai de me a^vir toujours de mcm imagina* 
lion lorsque je p^se aux choses corporelles, il arrive 
qu'en concevant un chiliogone je me représente ccmfusé-- 
ment quelque figure, toutefois il est très-évident que cette 
figure n'est pomt un chiliogone, puisqu'elle ne diflère 
nullement de celle que je me représenterais si je pensais 
à un myriogone ou à qudque autre figure de beaucoup 
de côtés, et qu'elle ne sert en aucune façon h découvrir 
les propriétés qui font la différence du cliiliogime d'avec 
les autres polygones. Que s'il est question de considérer 
un pentagone, il est bien vrai que je puis concevoir sa 
figure aussi bien que celle d'un chiliogone, sans le secours 
de l'imagination ; mais je la puis aussi imaginer en appli- 
quant l'attention de mon esprit à chacun de ses cinq 
c6tés, et tout ensemble à l'aire ou à l'espace qu'ils ren* 
ferment. Ainsi je connais clairement que j'ai besoin d'une 
particulière contention d'esprit pour imaginer, de la- 
quelle je ne me sers point pour concevoir ou pour en- 
t^idre; et cette partiettli^ ccmtention d'esprit montre 
évidemment la différence qui est entre l'imagination et 
l'intelleetion « ou conception ^ » pure. Je remarque outre 
cela que cette vertu d'imaginer qui est en moi, en tant 
qu'elle àittiite de la puisssuice de concevoir, n'est en au- 
cune façon nécessaire u à ma nature^ » ou à mon essence, 
c'est-à-dire à ressence de mon esjNrit; dur, encore que 
je ne l'eusse pqint, il eet sans doute que je demeurerais 
toujours le mèoie ^e je suis maintenant : d'où il semble 
que l'en puiase condmre qu'elle d^nd de quelque chose 
qui diffère de mon esprit. Et je conçois facilement que,, 
si qudqufi corps existe auquel mon esprit soit teUemeni 
conjoint et uni qu'il se puisse appliquer à le considérer 
quand U lui plaît, il se peut taiine que par ce moyen il 
imagine les choses corporelles; en sorte que cette façoa 
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de penser dilAré seulement de la psf e intelledUon en ce 
que Tesçrit, en eoneeriBl, se tonne en quelque façrm ver» 
soi-^méme, et considère quelqu^ine des idées qu'il a en 
soi ; mais^ en imaginant, il se tonme vers le corps, et con- 
sidère en lui quelque chose de conforme à Tidée qu'il a 
lui-même formée ou qu'il a reçue par les sens. Je con- 
çois, dis-je, aisément que l'imagination se pent faire de 
cette sorte, s'il est vrai qu'il y ait des corps ; et, parce 
que je ne puis rencontrer aucune autre voie poftr ex^- 
quer comment ^e se fait, je conjecture de là probable^ 
ment qu'il y en a; mais ce n'est que probablement; et^ 
quoique j'examine soigneusement toutes choses. Je ne 
trouve pas néanmoins que, de cette id$e distincte de la 
nature corporelle que j'ai en mon imagination, je puisse 
tir^ aucun argument qui conclue avec nécessité l'exis- 
tence de quelque corps. 

Or j'ai accoutumé d'imaginer beaucoup d'autres choses 
outre cette nature corporelle qui est l'objet de la géomé- 
trie, à savoir les couleurs, les sons, les saveurs, la don- 
leur, et autres choses semblables, quoique moins distinc- 
tement; et d'autant que j'aperçois beaucoup mieux ces 
cfaoses-ià par les sens, par l'entremise desquels et de la 
mémoire elles semblent être parvenues jusqu'à mon ima- 
gination, je crois que, pour les examiner plus commodé- 
ment, il est à propos que j'examine en même temps ce 
que c'est que sentir, et que je voie si de ces idem que je 
reçois en mon esprit par cette façon de penser que j'ap- 
pelle sentir, je ne pourrai point tirer quelque preuve cer- 
taine de l'existence des choses corporelles. 

Et premièrement, je ra^f^ellerai en ma mémoire qneHes 
sont les choses que j'ai ci-devant tenues pour vraies, 
comme les ayant reçues par les sens, et sur quels fonde- 
ments ma créance était appuyée ; après, j'examinerai les 
raisons qui m'ont obligé depuis à les révoquer en doute ; 
et enfin je considérerai ee que j'en èch mamtenant 
croire. 

Premièrement donc j'ai senti que j'avais une tète, des 
mains, des pieds, et tous les autres membres dont est 
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composé ce corps gae je considérais comme mie partie de 
moi-même ou peat-étre anssî comme le tout; de plus, 
j'ai senti que ce corps était placé entre beaucoup d'autres, 
desquels il était capable de recevoir diverses commodités 
et incommodités, et je remarquais ces commodités par 
un certain sentiment de plaisir ou de volupté, et ces in- 
commodités par un sentiment de douleur. Et outre ce 
plaisir et cette douleur, je ressentais aussi en moi la 
faim, la soif, et d^autres semblables appétits; comme 
aussi de certaines inclinations corporelles vers la joie, la 
tristesse, la colère, et autres semblables passions. Et au 
dejiors, outre Tertension, les figures, les mouvements des 
corps, je remarquais en eux de la dureté, de la chaleur, 
et toutes les autres qualités qui tombent sous l'attouche* 
ment; de plus, j'y remarquais de la lumière, des cou- 
leurs, des odeurs, des saveurs et des sons, dont la variété 
me donnait moyen de distinguer le ciel, la terre, la mer, 
et généralement tous les autres corps les uns d'avec les 
autres. Et certes, considérant les idées de toutes ces qua- 
lités qui se présentaient à ma pensée, et lesquelles seules 
je Butais proprement et immédiatement, ce n'était pas 
sans raison que je croyais sentir des choses entièrement 
différentes de ma pensée, à savoir des corps d'où procé- 
daient ces idées ; car j'expérimentais qu'elles se présen* 
talent k elle sans que mon consentement y fût requis, en 
sorte que je ne pouvais sentir aucun objet, quelque vo- 
lonté que j'en eusse, s'il ne se trouvait présent à l'organe 
d'un de mes sens; et il n'était nullement en mon pouvoir 
de ne pas le sentir lorsqu'il s*y trouvait présent. Et parce 
que les idées que je recevais par les sens étaient beaucoup 
plus vives, plus expresses, et même à leur façon plus dis*- 
tinctes qu'aucunes de celles que je pouvais feindre de moi- 
même en méditant, ou bien que je trouvais imprimées 
en ma mémoire, il semblait qu'elles ne pouvaient procé- 
der de mon esprit ; de façon qu'il était nécessaire qu'elles 
fussent causées en moi par quelques autres choses. Des« 
celles choses n'ayant aucune connaissance, sinon celle 
que me donnaient ces mêmes idées, il ne me pouvait ve- 
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nxv autre chose en Tesyi^rU, sinon que ces choses-li étaient 
semblables aux idées qu'elles causaient. £t pour ce que je 
me ressouvenais aussi que je m'étais plutôt servi des sens 
que de ma raison et que je reconnaissais que les idées que 
je formais de moi-même n'étaient pas si expresses que 
celles que je recevais par les sens, et même qu'elles étaient 
le plus souvent composées des parties de celles-ci, je me 
persuadais aisément que je n'avais aucune idée dans mon 
esprit qui n'eût passé auparavant par mes sens. Ce n'était 
pas aussi sans quelque raison que je croyais que ce corps, 
lequel par un certain droit particulier j'appelais nûen, 
m'appartenait plus proprement et plus étroitement qpe 
, pas un autre; car, en effet, je n'en pouvais jamais être sé- 
paré comme des autres corps ; je ressentais en lui et pour 
lui tous mes appétits et toutes mes affections; et enfin 
j'étais touché des sentiments de plaisir et de douleur en 
ses parties, et non pas en celles des autres corps, qui en 
sont séparés. Mais quand j'examinais pourquoi de ce je 
ne sais quel sentiment de douleur suit la tristesse en l'es* 
prit, et du sentiment de plaisir naît la joie, ou bien pour* 
quoi cette je ne sais quelle émotion de l'estomac, que 
j'appelle faim, nous fait avoir envie de manger, et la sé- 
cheresse du gosier nous fait avoir envie de boire, et ainsi 
du reste, je n'en pouvais rendre aucune raison, sinon que 
la nature me l'enseignait de la sorte ; car il n'y a certes 
aucune affinité ni aucun rapport, au moins que je puisse 
comprendre, entre cette émotion de l'estomac et le désir 
de manger, non plus qu'entre le sentiment de la chos^ 
qui cause de la douleur et la pensée de tristesse que fait 
ni^tre ce sentiment. Et, en même façon, il me semblait 
que j'avais appris de la nature toutes les autres choses 
que je jugeais touchant les objets de mes sens, pour ce 
que je remarquais que les jugements que j'avais coutume 
de faire de ces objets se formaient en moi avant q^e 
j'eusse le loisir de peser et considérer aucunes raisons qui 
me pussent obliger à les faire« 

Mais p^ i^pr^, plusi^rs expériences ont peu à peu 
ruiné toute la créance que j'avais ajoutée à mes sens; car 
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j'ai observé plusieai^ foi» qm dés touns, qui de loin m'a- 
vaient semblé rondes, me paraissakatit de près être car- 
rées, et que des coioBsef^ élevés sur Itô plus hauts som- 
mets de ces tours me paraissaient de petites statues à les 
regarder d'en bas ; et ainsi, dans une infinité d'autres 
reneontres, j'ai trouvé de l'erreur dans les jugements 
fondés sur les sens extérieurs; et noa pas seulement 
sur les B^is extérieurs, mais même sur les intérieurs; 
eair y a^t-il chose plus intime ou. plus intériei»^ que 
la douleur? et cependant j'ai autrefois appris de quel-* 
ques personnes qui avaient les bras et les jambes cou-» 
pées, qu'il leur semblait encore quelquefois sentir de 
la douleur dans la partie qu'ils n'avaiesit plus ; ce qui me 
donnait sujet de pens^ que je ne pouvais aussi être eiH 
tièrement assuré d'avoir mal à fuelqu'un de mes mem-* 
hres, quoique je sentisse en lui de la douleur. £t à ces 
raisMs de douter j'en ai encore ajouté depuis peu ckux 
autres fort générales ; la première est que je n'ai jamais 
rien cru sentir étant éveillé que je ne puisse qiielquefois 
croire aussi sentir quand je dors ; ^ comme je ne crois 
pas que les choses qu'il me semble que je seas en doi^ 
mant procédât de quelques ohjeis hors de moi, je ne 
voyais paâ pourquoi je devais plut&t avoir cette créance 
touchant celles qu'il me semble qiœ je sens étant éveillé; 
et la seconde, que ne connaissant pas encore ou plutôt 
feignant de ne pas connaître hauteur de mon être, je ne 
voyais rien qui pût empêcher que je n'eusse été fait VA 
par la nature, cpie je me irosq>i»se même dans les chosâS' 
qui me paraissaiejGit les plus véritables. Et, pour les ni^ 
sosts qui m'avaient ci*dê vant persuadé la vérité des dlioses 
soQKSiUeSt je n'avais pas beaucoup de peine à y répondre; 
car la nature semUa&t me pc»*ler à beaucoup de ehosieft 
dont, la raison me détournaiti je ne oroyaœ pas me d&roir 
confier .beaucoup aux enseignements de cette natuse. Si 
quoique las idées que je reçois par les a^s ne dépendait 
pomt de ma vokmté, |e ne pensais ]^ devoir pour cela 
conclure qu'elles procédaient de choses diiférentes de moi, 
puisque peut-être il se peut rencontrer en moi queilque 



faculté, bien qu'elle m'ait été jusqaes id inoonnme, qui e& 
«oit la cause et qui les pnxkdse. 

Mais maîBtenant qoe je commence à Hie mieux eofsir 
mâtte moi-^mème et i découvrir plus clairement Fauteor 
de mon origine, je ne ipmss pas à la vérité que je doive 
lém^^aii^menl admettre toutes les choses que les sens 
semblent nous ei^eigtier, nuds je ne pense pas aussi que 
je les doive toutes généra^ment révoqua? en doute. 

Et premièrement, pource que je sais que toutes les 
ehi^œs que je conçois clairement et distinctenœnt peuvent 
être produites par Dieu t^es que je les cimçois, il suffit 
que je puisse concevoir clairmnent et distincteinent une 
chose sans une autre, pour être certain que l'une est dis* 
ttncte (m difiérente cto l'autre, parce qu'elles peuvent être 
ndses séparément, m. moins par la toute^puissance de 
Dieu ; et il nlmporle par quelle puissance cette sépara» 
tioB se fasse pour dtre obligé à les juger difTérentes; et 
parlant, de cela même que je conçois avec certitude que 
l'existé, et que c^aidant je ne remarque pokt qu'il ap-- 
partienne nécessairement aucune autre chose à ma nature 
ou à mon essence sinon que je suis une chose qui penw, 
je condus fort bien que mon essence consisté en cela seul 
^e je suis une chose qui pense, « ou une substance dont 
toute l'essence ou la nature n'est que de penser''. » K 
quoique peut*ètre, ou plutôt coiainem^it, eomme je le 
dirai t ant6tj 'aie un wvfis auquel je suis très^étrcntement 
eonjomr; nesmmoins, posr ce que d'un côté j'ai une claire 
et ctistind:e idée de moi-même, en tant çpie je %vàs seide- 
ment née chose qui p^oee et nm. étendue, et que d'un autre 
j'ai une idée distincte du corps, en tant qu'il est seidenient 
une dtose étendue et qui ne pense point, il est eertain que 
naoi, « c'est^Hiire mon àDM^ par teille je sois ce que 
je suis *, » est enii^fement À véi«tablem«it distincte de 
mon 00^ et qu'elle peut étse on eûler sa»i hd. 

fie plin, je trouve en moi diverses faeuttés de pcoser 
qui ont ehaeune lemr naamère parUciâUn; par emcÊ^^ 
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je timtvê en moi les flienltés d'imaginer et de sentir, sa^s 
lesquelles je pnis bien me oomevoir claifem^t dt disiiiio* 
tement tout enti^, mais non pas rét^roiinemeiit efles 
sans moi, e'est-à-dire sans nne substance intelligente i 
^i elles soient attachées ou à qui elles apparti^meni ; 
car, dans la notion que nons avons de ces facultés, « on^ 
ponr me servir des termes de Técde ^, » dans leur eoiw 
cept formel, elles enferment qœlqne sorte d'intelleetion ; 
d'où je conçois qu'elles sont distinctes de moi comme ks 
modes le sont à&B choses. Je connais aussi quelques as« 
très facultés, comme celles de changer de lieu, de prmxdre 
diverses situations, et autres semblaMesTqBn^e peuvent 
être conçues, non plus que les précédentes, sans quelque 
substance à qui elles soient attachées, ni par conséqu^it 
exi^r sans elle ; mais il est très-évident que ces facultés, 
s'il est vrai qu'elles existesit, doivent appart^ir à quelque 
substance corporelle ou étendue, et non pas à une sob* 
stance intelligente, puisque dans leur concept dair et 
distinct, il y a bien quelque sorte d'extension qui se trouve 
contenue, mais point du tout d'intelligence. De plus, je 
ne puis éovâ&r qu'il n'y ait en moi une certaine faculté 
passive de sentir, c'est-à-dire de recevoir et de connaître 
les idées des choses sensibles ; mais die me serait inu« 
tile, et je ne m'en pourrais aucunement servir, s'il n'y 
avait aussi &i moi, ou m qudque auke chose, «ne aubre 
faculté active, capable de former et produire ces idées. 
Or cette faculté active ne peut être en moi et en tant qu 
je ne suis qu'une chose qui pense *, » vu qu'eHe ne ]pt& 
suppose point ma pensée, ^ aussi que ces idées^là me 
sont souvent représentées sans que j'y contribue ea au- 
cune façon, et même souvent contre mon gré; il tàxA 
donc nécessairement qu'eile soit en quelque eubstâne» 
différente de moi, dans laquelle toute la réalité, qui est 
objectivement dans les idées qui sont prodiges par oelte 
faculté, $(M contenue formdtoaaent ou émineiuneBty 
coiane je l'ai remarqué ei-devaat; et cette substance est 
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(m un corps, c'est-à-dire une nature corporelle^ dans la- 
qudie est contenu forroell^nait « et en effrt ^ » tout ce 
qui ei^ objectiv^nent « et par représentation * » dans ces 
idées ; ou bien c'est Dieu même, ou quel4|ue autre créa- 
ture i^us noble que le corps, dans laquelle cela même est 
contenu éminemment. Or Dieu n'étant point trompeur, 
il est très-manifeste qu'il ne m'envoie point ces idées im- 
médiatement par lui-même, ni aussi par l'entremise de 
quelque créature dans laquelle leur réalité ne soit pas 
contenue formellement, mais seulement éminemment. 
Car ne m'ayant donné aucune faculté pour connaître que 
cela soit, mais au contraire une très-grande inclination 
à croire qu'elles partent des choses corporelles, je ne 
Yois pas comment on pourrait l'excuser dB tromperie, si 
en effet ces idées partaient d'ailleurs, ou étaient pro- 
duites par d'autxes causes que jiar des causes corporelles ; 
et partant il faut conclure qu'il y a des choses corpo- 
relles qui existent. Toutefois dles ne sont peut-être pas 
entièrement telles que nous les apercevons par les sens, 
car il y a bien des choses qui rendent cette perc^tion 
des sens fort obscure et confuse; mais au moins faui-il 
avouer que toutes les choses que j'y conçois clairement 
et distinctement, c'est-à-dire toutes les choses, générale- 
ment parlant, qui sont comprises dans l'objet de la géo- 
métrie spéculative s'y rencontrent véritablement. 

Mais poi»r ce qui est des auttes choses, lesquelles ou 
sont seulement particulières, par exemple que le soleil 
soit de telle grandeur et de telle figure, etc., ou bien sont 
conçues moins clairement et moins distinctement, comme 
la lumière, le son, la douleur, et autres semblables, il est 
certain qu'encore qu'elles soient fort douteuses et incer- 
taines, toutefois de cela seul que Dieu n'est point trom- 
peur, et que par conséquent il n'a point permis qu'il pût 
j avoir auGune fausseté dans mes opinions qu'il ne m'ait 
aussi donné qudque faculté capable de la comger, je 
<aois pouvoir coiu^lure assurément que j'ai en moi tes 
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moyens de les connaître avec certitude. Et premiépement, 
il n'y a point de doute que tout ce que la nature m'en- 
seigne contient quelque vérité ; car par la nature, consi- 
dérée en général, je n'entends maintenant autre chose que 
Dieu mèn^i ôu bien l'ordre et la disposition que Dieu a 
établie dans les choses créées ; et par ma nature en par- 
tieidier, je n'entends autre chose que la complexion on 
raœemblage de toutes les choses que Dieu m'a don- 
nées. 

Or il n'y a rien que cette nature m'enseigne plus expres- 
sément « ni plus sensiblement *, » sinon que j'ai un corps 
mal disposé quand je sens de la douleur, qui a besoin de 
manger du de boire quand j'ai les sentiments de la faim 
ou de la soif, etc. Et partant, je ne dois aucunement dour 
ter qu'il n'y ait en cela quelque vérité. 

La nature m'enseigne aussi par ces sentiments de dou- 
leur, de faim, ie soif, etc., que je ne suis pas seulement 
lo^é dans mon corps ainsi qu'un pilote en son navire, 
roais outre cela que je lui suis conjoint trës-étroitement, 
et tellement confondu et mêlé que je compose comme un 
seul tout avec lui. Car si cela n'était, lorsque mon corps 
est blessé, je ne sentirais pas pour cela de la douleur, 
moi qui ne sfuis qu'une chose qui pense, mais j'aperce^ 
vrais cette blessure par le seul entendement, comme un 
{Âlote aperçoit parla vue si quelque chose se rompt dans 
s&a vaisseau. Et lorsque mon corps a besoin de boire on 
âe manger, je connaîtrais simplement cela même, sans 
en être averti par des sentiments confus de fkim et de 
«K)if ; car en effet tous ces sentiments de foim, de soif, de 
douleur, etc., ne sont autre chose que de certaines fa- 
çons confuses de penser, qui proviennent et dépendent 
de runion et comme du mélange de Tesprit avec le 
corps. ' 

Outre cela, la nature m'enseigne que plusieurs autres 
4H»rp6 «xistont autour du mien, desquels j'ai à poursuivre 
les uns et à fuir les autres. Et certes, de ce que je sens 
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d^reates sortes de eouleurs, d'odeurs, de saveurs, de 
sons, de chaleur, de dur^, etc., je oonclils fort bien qu'A 
y a dans les corps d'où procèdent toutes oes diverses per^ 
options des sous quelques variétés qui leur répondent, 
quoique peufr^tre oes variétés ne leur soient point en ^ët 
aesoblables; et de ce qu'enke ces diverses perceptions 
éessens, les unes me sont agréables et les autres désa^ 
gf^les, il n'y a point de doute que mon corps, ou plu- 
tôt moi-même tout entier, en tant que je suis composé 
de corps et d'âme, ne puisse recevoir diverses commo- 
dités ou incommodités des autres corps qui l'environ-* 
aent. 

Mais il y a plusieurs autres choses qu'il semble que la 
sature m'ait enseignées, lesquelles toutefois je n*ai pas 
véritablement apprises d'elle, mais qui se sont intro- 
duites en mon esprit par une c^taine coutume que j'ai 
de juger inconsidérément des choses; et ainsi il peut ai«- 
sément arriver qu'elles contiennent quelque fausseté, 
comme, par exemple, l'opinion que j'ai que tout esïMice 
dans lequel il n'y a rien qui meuve a et fasse impression 
8ur^ » mes sens soit vide; que dans un corpâ qui est 
diaud il y ait quelque chose de semblable à l'idée de la 
chaleiur qui est en moi; que, dans un c(»rps blanc oa 
noir * il y ait la même blancheur ou noirceur que je sens ; 
que dans un corps amer ou doux il y ait le même goftt 
eu la mèiâe saveur, et ainsi des autres ; que les astres, 
les tours et tous les autres corpe éloignés scnent de la 
même figure et grandeur qu'ils paraissent de loin à nos 
ysuï, etc. Mais afin qu'il n'y ait rîen en ceci que je ne 
conçoive distinctement, je dois précisément définir ce 
que j'entends proprement lorsque je dis que la nature 
m'enseigne quelque chose. Car je prends^ ici la nature en 
une signification plus resserrée que lorsque je l'appelle 
ttn assemblage ou une complexion de toutes les choses 
que Bieu m'a données, vu que cet assemblage om eon^ 
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pledoB c^aprmid beaaeouptde (Àoses qm a'appMAÎMUMft 
qa'àresprit seul, « desquelles je n'e&tenâs poiat ici pti^ 
let en pariant de ta nature^ » e^mme, par enea^le, la 
Botion que j*ai de e^te Térité qpie ee qai a ïuae Ms été 
fait ne peut pins n'aTrâr pdnt été fait, et une infinité 
d'autres sanblables qx» je connais par la lunii^ nato»- 
relle « sans Taide du corps, * » et qu'il en comprend ansal 
plusieurs autres qui n'appartiennent qu'au corps seul, et 
ne sont point ici ncm plus contenues scnis le nom de na* 
ture, comn^ la qualité qu'il a d'être pesant, et plusieum 
au^es semblables, desquelles je ne parle pas aussi, mais 
seulement des choses que Dieu m'a données, comme étant 
<»mposé d'esprit et de corps. Or cette nature m'apprend 
bien à fuir les choses qui causent en moi le sentimmt de 
la douleur, et à me porter vers celles qui me font avoir 
quelque sentiment de plaisir; mais je ne vois point 
qu'cHitre cela elle m'apprenne que de ces diverses percep*- 
tions des sens nous devicms jamais rien conclure toudhant 
les choses qui sont hors de nous, sans que l'esprit lee 
ait « soigneusement et mûrement ' » examinées ; car 
c'est, ce me semble, à l'esprit seul, et ncm point au eomr 
posé de l'esprit et du corps, qu'il appartient de connaître 
la vérité de ces choses-là. Ainsi, quoique une ^oile ne 
fasse pas plus d'impression ea mon œil que k feu d'une 
ohanddle, il n'y a toutefois en moi aucune faculté réelle 
ou naturelle qui me porte à croire qu'elle n'est pas plus 
grande que ce feu, mais je l'ai jugé ainsi dès bms pra» 
mières années sans aucun raisonnable fond^ooffiat. Et 
quoiqu'on approchant du feu je sente de la cbaleiff, et 
n^me que m'en ap(»rocliant trop près je ressente de la 
douleur, il n'y a toutefois aucune raison qui me paisse 
persuader qu'il y a dans le feu quelque chose deseod^lable 
à cette dbaleur, non plus qu'à cette douleur ; mais q&uîb* 
ment j'ai raison de croire qu'il y a quelque chose «& lui, 
qi^Ue qu'elle puisse èke, qm excite en moi ces sentiments 
de chaleur ou de douleur. De même aussi, quoiqu'il y ait 
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âes espaces dans lesquels je ne trouve tien qui exeite et 
me^ve mes sens, je ne dois pas eondure pour cela que 
«es e^aoes ne contiennent en enx aucun (tes corps ; mais 
}è rms qne tant en ceci qu'en plusieurs autres ^oses 
«emWables j'ai accoutumé de pervertir «t confondre l'or- 
dre de la nature, parce que ces sentiments ou perceptions 
ées sens n'ayant été mises en moi que pour signifier à 
mon esprit quelles c&oses sont convenables ou nuisibles 
au composé dont il est partie, et jusque-là étant assez 
diafares et asseï; distinctes, je m'en sers néanmoins comme 
«i elles étaient des règles très-certaines par lesquelles je 
pusse connaître immédiatement l'essence et la nature 
des corps qui sont hors de moi, de laquelle toutefois elles 
ne me peuvent rien enseipier que de fort obscur et 
cemfus^ 

Mais j'ai déjà ci-devant ass^ examiné comment, non* 
obstant la souveraine bonté de Dieu, il arrive qu'il y ait 
de la fausseté dans les jugements que je fais en cette sorte. 
n se présente seulement encore ici une difficulté touchant 
les choses que la nature m'ensei^e devoir être suivies 
on évitées, et aussi touchant les sentiments intérieurs 
qu'elle a mis en moi; car il me semble y avoir quelque* 
fois remarqué de l'erreur, (t et ainsi que je suis directe- 
ment trompé par ma nature ^ » comme, par exemple, le 
goût agréable de quelque viande en laquelle on aura mêlé 
4u poison peut m'inviter à prendre ce poison, et ainsi me 
tf^nper. Il est vrai toutefois qu'^i^ ceci la nature peut 
être excusée, car elle me p<»*te seulement à désirer la 
viande dans laquelle se rencontre une saveur agréable, 
et non point à désirer le poison, lequd lui est inconnu ; 
de façon que je ne puis conclure de ceci autre chose sinon 
que ma imture ne connatt pas entièrement et universelle* 
ment toutes choses, de quoi certes il n'y a pas lieu de 
s'étottner, puisque l'homme, étant d'une nature finie, ne 
peut aussi avoir qu'une connaissance d^une perfection 
limitée. 
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liais nous nous trompoos «as»i souvent, même ômi 
les cboses auxquelles 100^ «piomes direotemeut portés 
par la iviituie, comme il arrive aux malades, lorsqu'ils d^ 
ûreut de boire ou de manger des çiioses qui leur peuvent 
nuire. 0^ dira peut-être aussi que ce qui est cause qu'ils 
se trompent est que leur nature est corrompue ; mais cela 
n'ôte pas la difficulté,, car un homme malade n'est pas 
mdns véritablement la créature de Dieu ^'un homipa 
qui est en pleine santé ; et partant il répugne autant à 1% 
bonté de Dieu qu'il ait une Uiature trompeuse et ftMitive 
que l'autre. Et comme une horloge, composée d e royes 
et de contre-poîds, n'observe pas moius exactemei^t ioutet 
les lois de la nature lorsqu'elle est mal f^te et qu'elle ne 
montre pas bien les heures que lorsqu'elle satisfait entiè- 
rement au désir de l'ouvrier, de môme aussi, si je eunr 
sidère le corps de l'homme comme étant une machine 
tellement bâtie et composée d'os, de nerfs, de muscles, 
de veines, de sang et de peau, qu'encore bien qu'il n'y eût 
en lui aucun esprit, il ne laisserait pas de se mouvpir en 
toutes les mêmes façons qu'il fait à présent, lorsqu'il ne 
se meut point par la direction de sa volonté, ni .p^ con- 
séquent par l'aide de l'écrit, a mais seulen^ent par la 
disposition de ses organes ^, » je reconnais facilemenel 
qu'il serait aussi naturel à ce corps, étant par exeniple 
hY^g^ljgm^ de souffrir la sécheresse di vgosier, qui a oou» 

delà 




le porter à l'esprit le âtiULUUeut de la soif, et d'étn) 
disposé par cette sédieresse à mouvoir ses nerfs et ^es 
autres parties en la façon qui est requise pour boire» et 
ainsi d'augmenter son mal et se nuire à soi-même^ qu'il 
lui est naturel, lorsqu'il n'a aucune indisposition, d'être 
porté à boire pour son utilité par une semblable s^h^ 
resse de gosier ; et quoique, regardant à l'usage auqu^ 
une horloge a été destinée par son ouvrier, je puisse dire 
qu'elle se détourne de sa nature lorsqu'elle ne marque 
pas bien les heures ; et qu'en même façon, considérant la 
machine du corps humain comme ayant été formée de 
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BiM pêat avoir es soi tous les moareniintB ^ oat «oa- 
tome d'y é^, j'ai sajet ds p^aer qa'elle ne soit pas 
Fordre de sa nalore qimnd son gosier est sec, et qne le 
boire nuit à sa conservation ; je reconnais toutefois ^e 
eette dernière façon d'expliquer la nature est beaucoup 
différente de l'autre ; car oeUe^ci n'est autre chose qu'une 
eertaine dénomination extérieure, laquelle dépend entiè- 
rement de ma pensée, qui compare un homme malade et 
«ne horloge mal faite avec l'idée que j'ai d'un homme 
sain et d'une horloge bien faite, et laquelle ne signifie 
rien qui se trouve em effet dans la chose dont éûe se 
ffit; au lieu que, par l'autre façon d'expliquer la nature, 
j'entends quelque chose qui se rencontre .véritablement 
dans les choses, et partant qui n'est point sans quelque 
vérité. 

Mais certes, quoique au regard d'un corps hydrq[Hqae 
ce ne soit qu'une dénomination extérieure quand on dit 
qm sa nature est corrompue lorsque, sans avoir besoin 
de boire, il ne laisse pas d'avoir le gosier sec et aride, 
iQOlgfeàs, au regard de tout le composé, c'est-à-dire de 
r^nVon de Tàme unie au corps, ce n'est pas une pure 
dénomination, mais bien une véritable erreur de nature, 
èd ce qu'il a soif lorsqu'il lui est très-nuisible de boire; 
et i^rtant il reste encore à examiner comment la bonté 
de Dieu n'empêche pas que la nature de l'homme, prise 
de cette sorte, soit fautive et trompeuse. 

Pour c(»nmencer donc cet examen, je remarque id, pre* 
mièrement, qu'il y a une grande différence' entre l'esprit 
et le corps, en ce que le corps, de sa nature, est toujours 
divisible, et que l'esprit est entièrement indivisible. Car, 
en dftt, quand je le considère, c'est-à*dire qusmd je me 
considère moi-même, en tant que je suis seulement une 
chose qui pense, je ne puis distinguer en moi aucunes 
parties, mais je connais et conçois fort clairem^t que je 
suis une chose absolument une dt entière. Et quoique toi^ 
l'esprit semble être uni à tout le corps, toutefois lorsqu'ma 
pied, ou un bras ou quelque autre partie vient à en être 
séparée, je connais fort bien que rkn pour eek n'a été 



rtbrtnelié de iDon eq[>rii. £t les faoultés de youloir^ de 
soitir, de eonoevdr, etc., ne peave&t pas nen plus Mra 
dîleB proprraQwnt ses parties; car c'est le même esprit 
qcd s'envoie a tout entier » à ▼ooloir, et « tout enti^*» 
à seatir et à ooneeroir, etc» Mais c'est tout le contram 
dans les choses corporelles ou étendues; car je n'en puis 
imaginer aucune, « pour p^ite qu'elle soit *, t> que je ne 
m^te aisément en pièces par ma pensée, ou que m<Mi e»* 
prit ne divise fort facilement en plusieurs parties, et pae 
ecmséque&t qiie jene connaisse être divisible. Ce quisufl^ 
rait pour m'enseigner que l'esprit ou l'âme de l'homme 
est entièrement cUfférente du corps, si je ne l'avais déjà 
à'ailkurs assez appris. 

Je remiurque aussi que l'esprit ne reçoit pas immé- 
diatement l'impression de tontes les parties du corps^ 
maïs seulement du cerveau, ou peut-être même d'une 
de ses plus petites parties, à savoir, de celle où s'exerce 
eetie faculté qu'ils ai^ellent le sens commun, laquelle, 
toutes les fois qu'elle est disposée de mtoie façon, fait 
sentir la même chose à l'esprit, quoique cependant les 
autres parties du corps puissent être diversement diispo- 
sées, comme le témoignent une infinité d'expériences, 
lesquelles il n'est pas besoin ici de rapporter. 

Je sfimgrjue, outre cela, que la nature du corps est 
tdle qu'aucune de ses parties ne peut être,^mue par une 
antre partie nn pea éloignée, qu'elle ne le puisse éire 
aussi de la même sorte par chacune des parties qui sont 
entre deux, quoique cette partie {riius éloignée n'agisse 
point. Comme, par exemple, dans la corde ABCD, « qoi 
eai toute 'tendue', » si l'on vient à tirer et remuer 
la dernière partie D, la première A ne sera pas mm 
d'une autre façon qu'elle le pourrait aussi être si or 
tirait une des parties moyennes B ou C, et que la der<* 
nière D demenrlt cependant immobile. Et en même 
façon, quand je ressens de la douleur au pied, la phy- 
sique m'i^prend que ce sentûnent se communique par le 
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moyen des ncarfs dispersés dans le {ûed, fû se troavmt 
tendus comme des cordes depuis Ik jusqu'au eerreaa, 
lorsqu'ils sont tirés dans le pied, tirent aussi ra même 
ten^ Tendroit du cerveau d'où ils viennent et auquel il& 
aboutissent, et y excitent an certain mouiremmit 91e la 
nature a institué pour faire sentir de la douleur à l'espcit, 
comme si cette douleur était dans le pied; mais. parce 
que ces nerfs doivent passer par la jambe, par la cuisse^ 
par les reins, par le dos et par le col, pour s^étendr^ 
depuis le pied jusqu'au cerveau, il peut arriver qu'encore 
bien que leurs extrémités qui sont dans le pied ne soient 
point remuées, mais seulement quelques-unes de leurs 
parties qui passent par les reins ou par le col, cela néan- 
moins excite les mêmes mouvements dans le cerveau qui 
pourraient y être excités par une blessure reçue dans le 
pied; ensuite de quoi il sera nécessaire que Teqprit 
ressente dans le pied la même douleur que s'il y avait 
reçu une blessure ; et il faut juger le semblable de toutes 
ks autres perceptions de nos sens. 

Enfin, je remarque que, puisque chacun des mouve- 
ments qui se font dans la partie du cerveau dont l'espcii 
reçoit immédiatement l'impression ne lui fait ressentir 
qu'un seul sentiment, on ne peut en cela souhaiter ni 
ianaginer rien de mieux, sinon que ce mouvement fasse 
ressentir à l'esprit, entre tous les sentiments qu'il est 
capable de causer, celui qui est le plus propre et le plus 
ordinairement utile à la conservation du corps humain 
lorsqu'il est en pleine santé. Or l'expérience nous fait 
connaître que tous les sentiments que la 'nature nous a 
donnés sont tels ^e je viens de dire ; e t partant il ne jse 
trouve rien en eux qui ne fasse paraître la puissance et 
la bonté de Dieu. Ainsi, par exemple, lorsque les nerfs 
qui sont dans le pied sont remués fortement et plus qu'à 
l'ordinaire, leur mouvement passant pair la jQ2£|le de 
J'épine du dos jusqu'au cerveau, y fait là une impres^on 
à resprit qui lui fait sentir quelque chose, à savoir de la 
douleur, comme étant dans le pied, par laquelle l'esprit 
est averti et excité à faire son possible pour en cbasser 
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la cause, comme très-dangereuse rt nuisible au pied. 
Il est vrai que Dieu pouvait établir la nature de l'homme 
de telle sorte que ce même nu>uvement dans le c^v^uu 
fît sentir tout autre chose à l'esprit; par exemple, qu'il 
se fît sentir soi-même, ou en tant qu'il est dans le cer-» 
veau, ou en tant qu'il est dans le pied, ou bien en 
tant qu'il est en .quelque autre endroit entre le pied 
et le cerveau, ou enfin quelque autre chose telle qu'elle 
peut être; mais rien de tout cela n'eût si bien con- 
tribué à la conservation du corps que ce qu'il lui fait 
sentir. De même, lorsque nous avons besoin de boire, 
il naît de là une certaine sécheresse dans le gosier qui 
remue ses nerfs, et par leur moyen les parties intérieures 
du cerveau; et ce mouvement fait ressentir à l'esprit le 
sentiment de la soif, parce qu'en cette occasion-là il n'y a 
rien qui nous soit plus utile que de savoir que nous avons 
besoin de boire pour la conservation de notre santé, et 
ainsi des autres. 

D'où il est entièrement manifeste que^ nonobstant la 
souveraine bonté de Dieu, la nature de l'homme, en tant 
qu'il est composé de l'esprit et du corps, ne peut qu'elle 
ne soit quelquefois « fautive et ^ » trompeuse. Car s'il 
y a quelque cause qui excite, non dans le pied, mais en 
quelqu'une des parties du nerf qui est tendu depuis le 
pied jusqu'au cerveau, ou même dans le cerveau, le 
même mouvement qui se fait ordinairement quand le 
pied est mal disposé, on sentira de la douleur comme si 
elle était dans le pied, et le sens sera naturellement 
trompé; parce qu'un même mouvement dans le cerveau 
ne pouvant causer en l'esprit qu'un même sentiment, et 
ce sentiment étant beaucoup plus souvent excité par une 
cause qui blesse le pied que par une autre qui soit 
ailleurs, il est bien plus raisonnable qu'il porte toujours 
à l'e^^MEtt la douleur du pied que celle d'aucune autre 
partie. Et, s'il arrive que parfois la sécheresse du gosier 
ne vienne pas comme à l'ordinaire de ce que le boire est 
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nécessaire poar k santé da corps, mais de quelque canse 
toute contraire, comme il arrive à ceux qui sont hydro- 
piques, toatefois il est beaucoup mieux qu'elle trompe en 
cette rencontre^là que si, au contraire, elle trompait 
toujours lorsque le corps est bien disposé, et ainsi des 
autres. 

Et certes, cette considération me sert beaucoup non- 
seulement pour reconnaître toutes les erreurs auxqudles 
ma nature est sujette, mais aussi pour les éviter ou pour 
les corriger plus facilement ; car, sachant que tous mes 
sens me signifient plus ordinairement le vrai que le faux 
touchant les choses qui regardent les commodités ou 
incommodités du corps, et pouvant presque toujours me 
servir de plusieurs d'entre eux pour examiner une même 
chose, et, outre cela, pouvant user de ma ménK>ire pour 
lier et joindre les connaissances présentes aux passées, 
et de mon entendement qui a déjà découvert toutes les 
causes de mes erreurs, je ne dois plus craindre désormais 
qu'il se rencontre de la fausseté dans les choses qui me 
sont le plus ordinairement représentées par mes sens. Et 
je dois rejeter tous les doutes de ces jours passés, comme 
hyperboliques et ridicules, particulièrement cette incerti* 
tude si générale touchant le sommeil, que je ne pouvais 
distinguer de la veille ; car à présent j'y rencontre une 
très-notable différence, en ce que notre mémoire ne peut 
jamais lier et joindre nos songes les uns avec les autres, 
et avec toute la suite de notre vie, ainsi qu'elle a de 
coutume de joindre les choses qui nous arrivent étant 
éveillés. Et en effet, si quelqu'un, lorsque je veille m'ap* 
paraissait tout soudain et disparaissait de même comme 
font les images que je vois en dormant, en sorte que je 
ne pusse remarquer ni d'où il viendrait ni où il irait, ce 
ne serait pas sans raison que je l'estimerais un spectre 
ou un fantôme formé dans mon cerveau, et semblable à 
ceux qui s'y forment quand je d«H*s, pbitAt qu'un vrai 
h<Hnme • Mais lorsque j 'aperçois des choses dont je connais I 
distinctement et le lieu d'où elles viennent, et celui où 
elles sont, et le temps auquel elles m'apparaissent, et 
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que sans aucune interruption je puis lier le sentiment 
que j'en ai avec la suite du reste de ma vie, je suis entiè- 
rement assuré que je les aperçois en veillant et non point 
dans le sommeil. Et je ne dois en aueane façon douter 
de la vérité de ces choses-là, si, après avoir appelé tous 
mes sens, ma mémoire et mon entendement pour les 
examiner, il ne m'est rien rapporté par aucun d'eux qui 
ait de la répugnance avec ce qui m'est rapporté par les 
autres. Car de ce que Dieu n'est point trompeur, il suit 
nécessairement que je ne suis point en cela trompé. Mais, 
parce que la nécessité des affaires nous oblige souvent à 
nous déterminer avant que nous ayons eu le loisir de les 
examiner si soigneusement, il faut avouer que la vie de 
l'homme est sujette à faillir fort souvent dans les choses 
particulières, et enfin il faut reconnaître l'infirmité et la 
faiblesse de notre nature. 
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De lanatore de l'esprit humain; et qa'il est plus aisé de le connaître 

que le corps. 

.,., Quant à ce que vous dites eusuite, que « vous n'accordiez 
pas lors au corpsla vertu de se mouvoir soi-même, » je ne vois pas 
comment vous le pourriez maintenant défendre : comme si tout 
corps devait être de sa" nature immobile, et si aucun mouve- 
X ment ne pouvait partir que d'un principe incorporel, et que ni 
Teau ne pût couler, ni l'animal marcher, sans le secours d'un 
moteur intelligent ou spirituel. 

En après, vous examinez « si, supposé votre illusion, vous 
pouvez assurer qu'il y ait en vous aucune des choses que vous 
estimiez appartenir à la nature du corps ; et, après un long 
examen, vous dites que vous ne trouvez rien de semblable en 
vous, » C'est ici que vous commencez à ne vous plus consi- 
dérer comme un homme tout entier, mais comme cette partie 
^"^ la plus intime et la plus cachée de vous-même, telle que vous 
estimiez ci-devant qu'était Tâme. Dites-moi, je vous prie, 
ôâmel ou qui que vous soyez, avez-vous jusques ici corrigé 
celte pensée par laquelle vous vous imaginiez être quelque 
chose de semblable au vent ou à quelque autre corps de cette 
nature, infus et répandu dans toutes les parties de votre corps ; 
certes vous ne l'avez point fait; pourquoi donc ne pourriez-vous 
pas encore être un vent, ou plutôt un esprit fort subtil et fort 
délié, excité par la chaleur du cœur, ou par telle autre cause 
que ce soit, et formé du plus pur de votre sang, qui, étant 
répandu dans tous vos membres, leur donniez la vie, et voyiez 
avec l'œil, oyiez avec l'oreille, pensiez avec le cerveau, et ainsi 
exerciez toutes les fonctions qui vous sont communément 
attribuées? S'il est ainsi, pourquoi n'aurez-vous pas la même 
figure que votre corps, tout ainsi que l'air à la même que le 
vaisseau dans lequel il est contenu? Pourquoi ne croirai-je pas 
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que TOUS soyez envii'oimé par le même eontenanl qoe totre 
c<«^s ou par la peau même qui le couvre ? Pourquoi ne me 
fiera-t-il pas permis de penser que vous remplissez un espace 
ou du moins ces parties de Tespace que votre corps grossier ni 
ses plus subtiles parties ne remplissent point? Car de vrai le 
corps a de petits pores dans lesquels vous êtes répandue, en 
sorte que là où sont vos parties les siennes n'y sont point : en 
même façon que, dans du vin et de Teau mêlés ensemble, les 
parties de Tun ne sont pas au même endroit que les parties de 
l'autre, quoique la Mxe ne le puisse pas discerner. Pourquoi 
n'exclurez-vous pas un autre corps du lieu que vous occupez, 
vu qu'en tous les petits espaces que vous remplissez les parties 
de votre corps massif et grossier ne peuvent pas être ensemble 
avec vous? Pourquoi ne penserai-je pas que vous vous mouvez 
en plusieurs façons? car, puisque vos membres reçoivent 
plusieurs et divers mouvements par votre moyen, comment les 
pourriez-vous mouvoir sans vous mouvoir vous-même ? Gertai* v' 
nement ni vous ne pouvez mouvoir les autres sans être mue \ 
vous-même, puisque cela ne se fait point sans effort; ni il n'est 
pas possible que vous ne soyez point mue par le mouvement du 
corps. Si donc toutes ces choses sont véritables, comment 
pouvez-vous dire qu'il n'y a rien en vous de tout ce qui appar- 
tient au corps? 

Puis, continuant votre examen, vous trouvez aussi, dites- 
vous S tt qu'entre les choses qui sont attribuées à l'âme, celles- 
ci, à savoir être nourri et marcher, ne sont point en vous. » 
Nais premièrement une. chose peut être corps et n'être point 
nourrie. En après, si vous êtes un corps tel que nous avons 
décrit ci-devant les esprits animaux, pourquoi, puisque vos 
membres grossiers sont nourris d'une substance grossière, ne 
pourriez-vous pas, vous qui êtes subtile, être nourrie d'une 
substance plus subtile ? De plus, quand ce corps dont ils sont 
parties croit, ne croissez-vous pas aussi? et quand il est affaibli, 
fi'êtes-vous pas aussi vous-même affaiblie? Pour ce qui 
regarde le marcher, puisque vos membres ne se remuent et ne, 
se portent en aucun lieu si vous ne les faites mouvoir et ne les 
y portez vous-même, comment cela se peut-il faire sans aucune 
démarche de votre part? Vous répondrez, « mais s'il est vrai 
que je n'aie point de corps, il est vrai aussi que je ne puis 
marcher. » Si, en disant ceci, votre dessein est de nous jouer> 

I. Voyez MédiUtioQ n. 
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immortelle, disûent qu'elle était dans nn continuel monrement, 
c'est-à*dire, selon mon sens, qu'elle pensait tQujours, Mais il 
sera malaisé de persuader ceux qui ne pourront comprendre 
«omme il serait possible que tous pussiez penser au milieu d*an 
sommeil létibargique, on que vous eussiez pensé dans le Tentrc 
de votre mère. A quoi j'ajoute que je ne sais si tous croyez 
avoir été iufus dans votre corps, ou dans quelqu'une de ses 
parties, dès le ventre de votre mère ou au moment de sa sortie. 
Mais je ne veux pas vous presser davantage sur cela, ni même 
vous demander si vous avez mémoire de ce que vous pensiez 
étant encore dedans son ventre ou incontinent après les pre- 
miers jours, ou les premiers mois ou années de votre sortie, 
ni, si vous me répondez que vous avez oublié toutes ces choses, 
TOUS demander encore pourquoi vous les avez oubliées ; je veux 
seulement vous avertir de considérer combien obscure et légère 
a dû être en ce temps-là votre pensée, pour ne pas dire que 
TOUS n'en pouviez quasi point avoir.... 

... « Je reconnais, dites -vous, que rien de ce que je puis con- 
cevoir par le moyen de l'imagination n'appartient à cette con- 
naissance que j'ai de moi-même. » Mais vous ne dites pas 

1 comment vous le connaissez ; et, ayant dit un peu auparavant 
que vous ne saviez pas encore si toutes ces choses apparte* 

^ naient à votre essence, d'où pouvez-vous, je vous prie, inférer 
maintenant cette conséquence? 

Vous poursuivez^ « qu'il faut soigneusement retirer son 
esprit de ces choses, afin qu'il puisse lui-même connaître très- 
distinctement sa nature. » Cet avis est fort bon ; mais, après 
vous en être ainsi très-soigneusement retiré, dites-nous, je 
vous prie, quelle distincte connaissance tous aTez de notre 
nature ; car, de dire seulement que tous êtes une chose qui 
pense, tous dites une opération que nous connaissions tous 

\ auparavant, mais tous ne nous faites point connaître quelle est 
'' la substance qui agit, de quelle nature elle est, comment elle 
est unie au corps, comment et aTec combien de Tariétés elle se 
porte à faire tant de choses dÎTerses, ni plusieurs autres choses 
semblables que nous aTons jusqu'ici ignorées. Vous dites que 
<c l'on conçoit par l'entendement ce qui ne peut être conçu par 
l'imagination, y> laquelle TousTOulez être une même chose aTec 
le sens commun ; mais, ô bon esprit, ponvezrTOUs .nous^qn- 
frer qu'il y fiiten nous plusieurs. facuUé&t ^ BûnpasMne.sPiûbi 

1. Voyes Méditation ii. 
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par laquelle nous connaissions généralement toutes i 
Quand, les yeux ouverts, je regarde le soleil, c*est un manifeste 
sentiment; puis quand, les yeux fermés, je mêle représente 
an moi-même, c'est une manifeste intérieure connaissance. 
Mais enfin comment pourrai>je discerner que j'aperçois le 
soleil par le sens commun ou par la faculté Imaginative, et non 
point par l'esprit ou par l'entendement, en sorte que je puisse, 
comme bon me semblera, concevoir le soleil tantôt par une 
intellection qui ne soit point une imagination, et tantôt par une | 
imagination qui ne soit point une intellection? Certes, si le' 
cerveau étant troublé, ou l'imagination blessée, l'entendement 
ne laissait pas de faire ses propres et pures fonctions, alors on 
pourrait véritablement dire que l'inteliection est distinguée de 
l'imagination, et que l'imagination est distinguée de l'inteliec- 
tion. Mais puisque nous ne voyons point que cela se fasse, il est 
certes très-difficile d'établir entre elles une vraie et certaine 
différence. Car de dire, comme vous faites, ce que c'est une 
imagination lorsque nous contemplons l'image d'une chose 
corporelle, » ne voyez-vous pas qu'étant impossible de con- 
templer autrement les corps, il s'ensuivrait aussi qu'ils ne 
pourraient être connus que par Tiroagination, ou, s'ils le pou- 
vaient être autrement, que cette autre faculté de connaître ne 
pourrait être discernée? 

^ Après cela vous dites que « vous ne pouvez encore vous 
empêcher de croire que les choses corporelles dont les images 
se forment par la pensée, et qui tombe sous les sens, ne 
soient plus distinctement connues que ce je ne sais quoi de 
vous-même qui ne tombe point sous l'imagination; en sorte 
qu'il est étrange que des choses douteuses, et qui sont hors de 
vous, soient plus clairement et plus distinctement connues et 
comprises. )> Mais, premièrement vous faites très-bien lorsque 
vous dites, ce je ne sais q uoi de vous-même ; car, à dire vrai,, 
vous ne savez ce que c'est, él ll'tiii CUUUUis^ez point la nature, 
et partant vous ne pouvez pas être certain s'il est tel qu'il ne 
puisse tomber sous l'imagination. De plus, toute notre connais - 
sance semble venir originairement oes sens , fit encore que 
vdus ne soyez pas a accord en ce point avec le commun des 
philosophes, qui disent que « tout ce qui est dans l'entende* 
ment doit premièrement avoir été dans le sens, » cela toutefois 
n'en est pas moins véritable, et ce d'autant plus qu'il n'y a rien 

I. Voyez MédiUtion ii. 
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«dans Tentendement qui ne soit premièrement offert à lui, et 
qui ne lui soit venu comme par rencontre, ou, comme disent 
les Qrecs, %œtà icspCicrumv, quoique néanmoins cela s*achèire 
par après et se perfectionne par le moyen de Tanalogie, compo- 
sition, division, augmentation, diminution, et par plusieurs 
autres semblables manières, qu'il n*est pas besoin de rapporter 
en ce lieu-ci. Et partant ce n'est pas merveille si les choses 
qui se présentent, et qui frappent elles-mêmes les sens, font 
une impression plus forte à l'esprit que celles qu'il se figure et 
se représente lui-même sur le modèle et à l'occasion des 
choses qui lui ont touché les sens. 

^ Touchant ce que vous ajoutez de Vidée de Dieu, dites-moi, 
je vous prie, puisque vous n'êtes pas encore assuré de son exis- 
tence, comment pouvez-vous savoir qu'il nous est représenté 
par son idée comme un être étemel, infini, tout-puissant et 
créateur de toutes choses, etc. ? Cette idée que voiis en formez 
ne vient-elle point plutôt de la connaissance que vous avez eue 
auparavant de lui, en tant qu'il vous a plusieurs fois été repré- 
senté sous ces attributs ? Car, à dire vrai, le décririez-vous de 
la sorte si vous n'en aviez jamais rien ouï-dire de semblable? 
Vous me direz peut-être que cela n'est maintenant apporté que 
pour exemple sans que vous définissiez encore rien do lui ; je 
le veux, mais prenez gar de de n 'en pas faire après un pr^ugé ^ 
* Vous dites « qu'il y a pTus'Hê'reaiue oDjective dans i'iaée 
d'un Dieu infini que dans l'idée d'une chose finie. » Mais, 
premièrement, l'esprit humain, n'étant pas capable de conce- 
1 voir l'infinité, ne peut pas aussi avoir ni se figurer une idée qui 
* représente une chose infinie. Et partant, celui qui dit une chose 

I infinie attribue à une chose qu'il ne comprend point un nom 
qu'il n'entend pas non plus ; d'autant que comme la chose s'é- 
tend au-delà de toute sa compréhension, ainsi cette infinité ou 
cette négation de termes qui est attribuée à cette extension ne 
peut être entendue par celui dont Tintelligence est toujours 
restreinte et renfermée dans quelques bornes. En a prfes, tan^ 
tes ces hautes perfections que nous avons coutume d'attribue r 
^TD^^Ej^nîEIentâ^îij^^ 

^rtinP^^^T*^"*^ ^^ ^^"*^i ^^'"'"'^ sont la durée, la pussance, la 
science, la l)onté, le bonheur, etc., auxquelles ayant donné 
toute l'étendue possible, nous disons que Dieu est étemel, tout- 
puissant, tout-connaissant, souverainement bon, parfaitement 
heureux, etc. 

i. Yoyex Méditation m. ] 2. Voyez Méditatioii m. 
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' Et ainsi l'idée de Dieu représente bien à la vérité tontes ces 
f^oses, mais elle n'a pas pour cela plus de réalité abjective 
qu'en ont les choses finies prises toutes ensemble, des 
idées desquelles cette idée de Dieu a été couiposée, et après 
agrandie en la manière que je viens de décrire. Car ni celui qui 
dit éternel n'embrasse pas par sa pensée toute l'étendue de 
cette durée qui n'a jamais eu de commencement et qui n'aura 
jamais de fin, ni celui qui dit tout-puissant ne comprend pas 
toute la multitude des effets possibles; et ainsi des autres attri- 
buts. Et enfin qui est celui que l'on peut dire avoir une idée de 
Dieu entière et parfaite, c'est-à-dire qui le représente tel qu'il 
est? Que Dieu serait peu de chose s'il n'était point autre que 
nous le concevons, et s'il n'avait que ce peu de perfections que 
nous remarquons être en nous, quoique nous concevions qu'elles 
sont en lui d'une façon beaucoup plus parfaite ! La proportion 
qui est entre les perfections de Dieu et celles de l'homme n'est- 
elle pas infiniment moindre que celle qui est entre un éléphant 
etuneiron? Si donc celui-là passerait pour ridicule lequel, 
formant une idée sur le modèle des perfections qu'il aurait re- 
marquées dans un ciron, voudrait dire que cette idée qu'il a 
ainsi formée est celle d'un éléphant, et qu'elle le représente au 
naïf, pourquoi ne se moquera-t-on pas de celui qui, formant 
une idée sur le modèle des perfections de l'homme, voudra dire 
que cette idée est celle de Dieu même, et qu'elle le représente 
parfaitement ? Et même je vous demande, comment pouvons- 
nous connaître que ce peu de perfections que nous trouvons 
être en nous se retrouve aussi en Dieu? Et après l'avoir re- 
connu, quelle peut être l'essence que nous pouvons de là nous 
imaginer de lui? Certainement Dieu est infiniment élevé au- 
dessus de toute compréhension; et quand notre esprit se veut 
appliquer à sa contemplation, non-seulement il se reconnaît 
trop faible pour le comprendre, mais encore il s'aveugle et se 
confond lui-même. C'est pourquoi il n'y a pas lieu de dire que \ 
nous ayons aucune idée véritable de Dieu qui nous le repré- / 
sente tel qu'il est; c'est bien assez si, par le rapport des per-' 
fections qui sont en nous, nous venons à en produire et former 
quelqu'une qui, s'accommodant à notre faiblesse, soi t propre aussi 
pour notre usage, laquelle ne soit point au-dessus de notre por- 
tée, et qui ne contienne aucune réalité que nous n'ayons aupa- 
ravant reconnu être dans les autres choses, ou que par leur 
moyen nous n'ayons aperçue. 

I. Voyex MédiUttion m. 
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^ Vous dites ensuite « qu'il est manifesté par la lumière na- 
turelle qu'il doit y avoir pour le moins autant de réalité dans la 
cause e fliciente et totale qu'il y en a dans l'effet, et cela pour 
Inférer qu'il doit y avoir pour le moins autant de^réalité formelle 
dans la cause d'une idée que l'idée contient de réalité objective. » 
Ce pas-ci est encore bien grand, et il est aussi à propos que 
nous nous y arrêtions un peu. £t premièrement, cette commune 
sentence « qu'il n'y a rien dans l'effet qui ne soit dans sa cause, » 
> semble devoir être plutôt entendue de la cause matérielle que 
de la cause efficiente : car la cause efficiente est quelque chose 
X. d'extérieur, et qui souvent même est d'une nature différente de 
son effet. Et bien qu'un effet soit dit avoir sa réalité de la cause 
efficiente, toutefois il n'a pas nécessairement la même que la 
cause efficiente a en soi, mais il en peut avoir une autre qu'elle 
aura empruntée d'ailleurs. Gela se voit manifestement dans les 
effets de l'art. Car encore que la maison ait toute sa réalité de 
l'architecte, toutefois l'architecte ne la lui donne pas du sien, 
mais il l'emprunte d'ailleurs. Le soleil fait la même chose lors- 
qu'il change diversement la matière d'ici-bas, et que par ce 
changement il engendre divers animaux. Bien plus, il en est de 
même des pères et des mères, de qui, quoique les enfants re- 
çoivent un peu de matière, ils ne la reçoivent pas néanmoins^ 
d'eux comme d'un principe efficient, mais seulement comme^ 
d'un principe matériel. Ce que vous objectez que « l'être d'un 
effet doit être formellement ou éminemment dans sa cause, » 
ne veut dire autre chose, sinon que l'effet a quelquefois une 
forme semblable à celle de sa cause, et quelquefois une diffé- 
rente, mais aussi moins parfaite : en sorte qu'alors la forme de 
la cause est plus noble que celle de son effet. Mais il ne s'en- 
suit pas pour cela que la cause qui contient éminemment son 
effet lui donne quelque partie de son être, ou bien que celle qui 
le contient formellement partage sa propre forme avec son 
effet. Car, bien qu'il semble que cela se fasse de la sorte dans 
la génération des choses vivantes, qui se fait par la voie de la 
semence, vous ne direz pas néanmoins, je pense, que, lors- 
qu'un père engendre son fils, il retranche et donne à son fils 
une partie de son âme raisonnable. En un mot, la cause effi- 
ciente ne coDtient point autrement son effet, sinon en tant qu'elle 
le peut former d'une certaine matière et donner à cette ma- 
tière sa dernière perfection. 

1. Voyez Méditatioa m. 
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^ En après, sar ce que vous inférez touchant la réalité ohjjeG- 
tive, je prends l'exemple de mon image même, laqtielle peut 
être considérée ou dans un miroir devant iequei je me pré- 
sente, ou dans un tableau que le peintre aura tiré. Car, comme 
je suis moi-même la cause de l'image qui est dans le miroir, 
en tant que de moi j'envoie mon image dans le miroir, et q«e 
le peintre est la cause de l'image qui est dépeinte dans le ta- 
bleau, de même, lorsque l'idée ou l'image de moi-même est dans 
votre esprit ou dans l'esprit de quelque autre, on peut deman- 
der si je suis moi-même la cause de cette image, en tant que 
j'envoie mon espèce dans l'œil, et par son entremise jusqu'à 
l'entendement même ; ou bien s'il y a quelque autre cause qui^ 
comme un peintre adroit et subtil, la trace et la couche d^n» 
l'entendement. Mais il semble qu'il n'en faille point rechercher 
d'autre que moi; car, quoique par après l'entendement puisse 
agrandir ou diminuer, composer et manier comme il lui plaît 
cette image de moi-même, je suis néanmoins la cause première 
et principale de toute la réalité qu'elle a en soi. Et ce qui se 
dit ici de moi se doit entendre de la même façon de tous les 
autres objets extérieurs. Maintenant vous distinguez en deux 
façons la réalité que vous attribuez à cette idée, savoir est, en 
I^lit^ fnrtnftiip. ft{ fip ntaiifiS nKjAAfivD . et quaut à la formelle, 
elle ne peut être autre que cette substance subtile et déliée qui 
coule et exhale incessamment de moi, et qui, dès aussitôt qu'elle 
est reçue dans l'entendement, se transforme en une idée. Que si 
vous ne voulez pas que l'espèce qui vient de l'objet soit un écou- 
lement de substance, établissez ce qu'il vous plaira, vous en 
diminuerez toujours la réalité. Et pour le regard de la réaMté 
objective, elle ne peut être autre que la représentation ou la res- 
semblance que cette idée a de moi-même, ou, tout au plus, que 
la symétrie et l'arrangement qui fait que les parties de cette idée 
sont tellement disposées qu'elles me représentent. Et de quelque 
façon que vous le preniez, je ne vois pas que ce soit rien de 
réel, pource que c'est simplement une relation des parties 
entre elles en tant que rapportées à moi ; ou bien c'est un mode 
de la réalité formelle en tant qu'elle est arrangée et dispesée 
d'une telle façon et non d'une autre : mais cela importe fort 
peu; je veux bien, puisque vous le voulez, qu'elle soit appelée 
réalité objective. Cela étant posé, vous devriez, ce semble» 
comparer la réalité formelle de cette idée avec la mienne pro^ 
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pre, ou bien avec ma substance ; et sa réalité objective avec la 
symétrie des parties de mon corps ou avec la délinéation et la 
(ùme extérieure de moi-même : mais néanmoins il vous plait 
de comparer sa réalité objective avec ma réalité formelle. 
Enfin, quoi qu'il en soit de la façon avec laquelle vous expli- 
quez cet axiome précédent, H est manifeste que non-seulement 
il y a en moi autant de réalité formelle qu'il y a de réalité ob- 
jective dans l'idée de moi-même,|mais aussi que la réalité for- 
melle de cette idée n'est presquérrien au respect de ma réalité 
formelle, c'est-à-dire de la réalité de toute ma substance. 
C'est pourquoi je demeure d'accord avec vous ce qu'il doit y 
avoir pour le moins autant de réalité formelle dans la cause 
d'une idée qu'il y a dans cette idée de réalité objective, » vu 
que tout ce qui est contenu dans une idée n'est presque rien en 
comparaison de sa cause. 

^ Vous poursuivez, et dites que « s'il y a en vous une idée 
dont la réalité objective soit si grande que vous ne l'ayez point 
contenue ni formellement ni éminemment, et de qui par con- 
séquent vous n'ayez pu être la cause, que pour lors il suit de 
là nécessairement qu'il y a dans le monde un autre être que 
yous qui existe, et que sans cela vous n'avez aucun argument 
qui vous rende certain de l'existence d'aucune chose. » Mais, 
comme j'ai déjà dit auparavant, vous n'êtes pas la cause de la 
réalité des idées, mais bien les choses mêmes qui sont repré- 
sentées par elle, en tant qu'elles envoient leurs images dans 
vous c<Mnme dans un miroir, quoique vous puissiez de là pren* 
dre quelquefois occasion de vous figurer des chimères. Mais, 
soît que vous en soyez la cause, soit que vous ne le soyez 
point, êtes-vous pour cela en doute qu'il y ait quelque autre 
chose que vous qui existe dans le monde? Ne nous en faites 
point accroire, je vous prie; car, quoi qu'il en soit des idées, je 
ne pense pas qu'il soit besoin de chercher des raisons pour vous 
prouver une chose si constante. 

' Vous parcourez après cela les idées qui sont en vous ; et 
entre ces idées, outre celle de vous-même, vous comptez aussi 
les idées de Dieu, des choses corporelles et inanimées, des 
anges, des animaux et des hommes, et cela pour inférer (après 
avoir dit qu'il ne peut y avoir aucune difficulté pour ce qui re- 
garde l'idée de vous-même) que les idées des hommes, des 
animaux et des anges peuvent être composées de celles que 
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VOUS avez de Dieu, de Tous^iuème et des choses corporelles, et 
même que les idées des choses corporelles peuvent venir de 
vous-même. Mais je trouve ici qu'il y a lieu de s'étonner cooh 
ment vous avancez si assurément que vous avez Tidée de vou»« 
même, et même une idée si féconde, que d'elle seule vous en 
puissiez tirer un si grand nombre d'autres, et qu'à son égard 
il ne peut y avoir aucune difficulté : quoique néanmoins il sott 
vrai de dire, ou que vous n'ayez point l'idée de vous-même, ou, 
si vous en avez aucune, qu'elle est fort confuse et imparfaite, 
comme j'ai déjà remarqué sur la précédente Méditation. Il est 
bien vrai que vous souteniez en ce lieu-là que rien ne pouvait être 
conmi plus facilement et plus évidemment par vous que vous- 
même ; mais que direz-vous si je montre ici que n'étant pas pos- 
sible que vous ayez, ni même que vous puissiez avoir l'idée de 
vous-même, il n'y arien que vous ne connaissiez plus facilement 
et plus évidemment que vous ou que votre esprit. Et certes, 
considérant pourquoi et comment il se peut faire que l'œil ne 
se voit pas lui-même, ni que l'entendement ne se conçoive point, 
il m'est venu en la pensée que rien n'agit sur soi-même ; car 
en effet ni la main, ou du moins l'extrémité de la main, ne se 
frappe point elle-même, ni le pied ne se donne point un coup. 
Or, étant, d'ailleurs nécessaire pour avoir la connaissance d'une 
chose, que cette chose agisse sur la faculté qui connaît, c'est-p 
à-dire qu'elle envoie en elle son espèce, ou bien qu'elle l'informe 
et la remplisse de son image, c'est une chose évidente que la 
faculté même n'étant pas hors de soi, ne peut pas envoyer ou 
transmettre en soi son espèce, ni par conséquent former la no- 
tion de soi-même. Et pourquoi pensez-vous que l'œil, ne se 
voyant pas lui-même dans soi, se voit néanmoins dans un 
miroir? c'est sans doute parce que entre l'œil et le miroir il y a 
un espace, et que l'œil agit de telle sorte contre le miroir, en 
envoyant vers lui son image, que le miroir après agit contre 
l'œil, en renvoyant contre lui sa propre espèce. Donnez-moi 
donc un miroir contre lequel vous agissiez en même façon, et 
je vous assure que, venant à réfléchir et renvoyer contre vous 
votre propre espèce, vous pourrez alors vous voir et connaître 
vous-même, non pas à la vérité par une connaissance directe^ 
mais du moins par une connaissance réfléchie, autrement je 
ne vois pas que vous puissiez avoir aucune notion on idée de 
vous-même. 

Je pourrais encore ici insister comment il est possible que 
vous ayez l'idée de Dieu, si ce n'est peut-être une idée telle 
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que je l'ai naguère décrite, comment celle des anges, desquels, 
si vous n'ayiez jamais ouï parler, je doute si jamais vous en au- 
riez eu aucune pensée ; comment celle des animaux, et de tout 
le reste des choses, dont je suis presque assuré que vous n'au- 
riez jamais eu aucune idée si elles ne vous étaient jamais tom- 
bées sous les sens, non plus que vous n'en avez point d'une 
infinité de choses dont la vue ni la renommée n'est jamais par- 
venue jusques à vous. Mais, sans insister davantage ià-dessus, je 
demeure d'accord qu'on peut tellement arranger et composer 
les idées des diverses choses qui sont en l'esprit, que de là il 
en naisse les formes de plusieurs autres choses, combien que 
celles dont vous faites le dénombrement ne semblent pas suf- 
lisantes pour une si grande diversité, ni même pour l'idée dis- 
tincte et déterminée d'aucune chose que ce soit. 

^ Je m'arrête seulement aux idées des choses corporelles, tou- 
chant lesquelles ce n'est pas une petite difficulté de savoir com- 
ment de la seule idée de vous-même, au moment que vous main- 
tenez n'être pas corporel, et que vous vous considéroz comme 
tel, vous les avez pu déduire. Car si vous n'avez connaisance 
que de la substance spirituelle ou incorporelle comme se peut-il 
âiire que vous ^conceviez aussi la substance corporelle? Y a-t-il 
aucun raport entre l'une et l'autre de ces substances? Vous dites 
qu'elles conviennent entre elles, en ce qu'elles sont toutes deux 
capables d'exister; mais cette convenance ne peut être en- 
tendue si premièrement on ne conçoit la nature des choses que 
l'on dit avoir de la convenance. Car vous en faites une no- 
tion commune, qui ne peut être formée que sur la connais- 
sance des choses particulières. Certainement, si par la con- 
naissance de la substance incorporelle l'entendement peut 
former l'idée de la substance corporelle, il ne faut plus douter 
qu'un aveugle né, ou une personne qui dès sa naissance aurait 
été détenue parmi des ténèbres fort épaisses, ne puisse former 
ridée des couleurs et de la lumière. Vous dites «qu'on ne peut 
ensuite avoir l'idée de l'étendue, de la figure, du mouvement 
et des autres sensibles communs ; » mais vous le dites seule- 
ment sans le prouver, et cela vous est fort aisé à dire. Aussi je 
m'étonne seulement pourquoi vous ne déduisez pas avec la 
même facilité l'idée de la lumière, des couleurs et des autres ' 
choses qui sont les objets particuliers des autres sens. Mais 
c'est assez s'arrêter sur cette matière. 
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^ Vous concluez : «Etpartant il ne reste qae la sedie idée 

de Dieu, dans laquelle il faut considérer s'il y a quelque diota 

qui n'ait pu Tenir de moirinéme. Par le nom de Dieu, j'entends 

une substance infinie, étemelle, immuable, indépendante^ loute- 

connaissante, toute-puissante, et par laquelle moi-même et 

toutes les autres choses qui sont, s'il est vrai qu'il y en ait qui 

existent, ont été créées et produites. Toutes lesqudles dioses 

sont en effet telles que plus attentivement je les eo&sid^, et 

moins je me persuade que l'idée que j'en ai puisse tirer soft 

origine de moi seul; et par conséquent, de tout ce qui aétidit 

ci-devant, il faut nécessairement conclure que Dieu existe. iê 

Vous voilà enfin parvenu où vous aspirez ; quant à moi, comme 

j'embrasse la conclusion que vous venez de tirer, aussi ne vob-» 

je pas d'où vous la pouvez déduire. Vous dites que les choses 

que vous concevez de Dieu sont telles qu'elles n'ont pu vennr de 

vous-mêmes, pour inférer de là qu'elles ont dû venir de 

Dieu. Mais premièrement, il n'y a rien de plus vrai qu'efles 

ne sont point venues de vou&-mème, et que vous n'en aves 

point eu l'intelligence de vous seul. Car, outre que les objets, 

même extérieurs, vous en ont envoyé les idées, elles soit 

aussi parties et vous les avez apprises de vos parents, de vos 

maîtres, des discours des sages, et enfin de l'entretien de eeox 

avec qui vous avez conversé. Mais vous répondrez peut-être: Je 

ne suis qu'un esprit qui ne sait pas s'il y a rien au monde hors de 

moi ; je doute même si j'ai des oreilles par qui j'ai pu ouïr au* 

cane chose, et ne connais point d'hommes avec qui j'aie pu 

converser. Vous pouvez répondre cela ; mais le diriez-vous si 

vous n'aviez en effet point d'oreilles pour nous ouïr, et s'il n'y 

avait point d'hommes qui vous eussent appris à parler? Parlons 

sérieusement, et ne déguisons point la vérité ; ces paroles que 

vous prononcez de Dieu, ne les avez-vous pas apprises de lafré- 

quentation des hommes avec qui vous avez vécu ? Et puisque 

vous tenez d'eux les paroles, ne tenez-vous pas d'eux aussi les 

notions désignées et entendues par ces mêmes paroles? Et par-* 

tant, quoiqu'on vous accorde qu'elles ne peuvent pas venir de 

vous seul, il ne s'ensuit pas pour cela qu'elles doivent venir de 

Dieu, mais seulement de quelque chose hors de vous. En 

après, qu'y a-t-il dans ces idées que vous n'ayez pu former el 

composer de vous-même à l'occasion des choses que vous 

avez autrefois vues et apprises? Pensez-vous pour cela eonce- 
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iNrfp qw^ue ebose qvî sok au-dessus de l'hitelligence ka- 
BMÊnê? Cerlneraest si vous coace^z Dieu tel qa'à est^ tous 
aunes raiion de croire qse tous auriez été im^ruit et ei^eîgaé 
éè Dieii BièEie; mais tons ces attributs que tous dosuez à 
Dieu ne sont rien antre chose qu'un amas de certaines perfec- 
tions q«e vous avez remarquée^ en quel<pies hommes ou en 
d'antres créatees, lesquelles l'esprit humain est capable d'en- 
tendre, d'assembler et d'amplifier comme il lui plaît, ainsi qu'il 
« déjà été plusieurs fois observé. 

Vous dites que « bien que vous puissiez avoir de vous-même 
l'idée de la substance parce que vous êtes une substance, vous 
ne pouvez pas néanmoins avoir de vous-même l'idée de ht sub- 
stance infinie, parce que vous n'êtes pas infini. • Mais vous 
TOUS trompez grandement si vous pensez avoir l'idée de la 
sobslance infinie, laquelle ne peut être en vous que de nom 
seulement, et en la manière que les hommes peuvent corn- 
prmidre l'infini, qui est en effet ne le pas comprendre ; de 
sorte qu'il n'est pas nécessaire qu'une telle idée soit émanée 
d'nnesubstance infinie, puisqu'elle peut être formée enjoignant 
et amplifiant les perfections que l'esprit humain est capable de 
«OHcevoir, comme il a déjà été dit ; si ce n'est peut-être que 
lorsque les anciens philosophes, en multipliant les idées qu'ils 
avaient de cet espace visible, de ce monde, et de ce peu de 
principes dont il est composé, ont formé celles d'un monde in- 
finiment étendu, d'une infinité de principes et d'une infinité de 
mondes, vous vouliez dire qu'ils n'ont pas formé ces idées par 
)a i(«eQ de leur pensée, mais qu'elles leur ont été envoyées en 
l'esprit par un monde véritablement infini en son étendue, par 
«ne véritable infinité de principes et par une infinité de mondes 
Téellement existants. 

* Quant à ce que vous dites, que « vous concevez l'infini 
par une vraie idée, )» certainement, si elle était vraie, elle 
vous représenterait l'infini comme il est en soi, et partant vous 
comprendriez ce qui est en lui de plus essentiel et dont il s'agit 
maintenant, à savoir l'infinité même. Mais votre pensée se 
termine toujours à quelque chose.de fini, et vous ne dites rien 
4|ue le seul nom d'tn^ni, parce que vous ne sauriez comprendre 
ee qui est au-delà de votre compréhension ; en sorte qu'on peut 
dire avec raison que vous ne concevez l'infini que par la seule 
négation du fini. Et ce n'est pas assez de dire que a vous con- 
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eevez phn de réalité dans tme substance infinie que dans une 
finie ; car il faudrait que vous conçussiez une réalité infinie, ce 
que néanmoins tous ne faites pas; et même, à trai dire, tous 
ne conceTez pas plus de réalité, d'autant que tous étendes seu» 
lement la substance finie, et après tous tous figurez qu'il y a 
plus de réalité dans ce qui est ainsi agrandi et étendu par Totre 
pensée, qu'en cela même lorsqu'il est raccourci et non étendu; 
si ce n'est que tous Teuillez aussi que ces philosophes conçus*^ 
sent en effet plus de réalité lorsqu'ils s'imaginaient plusieurs 
mondes que lorsqu'ils n'en conccTaient qu'un seul. Et sur cela 
je remarquerai, en passant, que la cause pourquoi notre e^t 
se confond d'autant plus que plus il augmente et amplifie 
quelque espèce ou idée. Tient de ce qu'alors il dârange cette 
espèce de sa situation naturelle, qu'il en ôte la distinction des 
parties, et qu'il l'étend de telle sorte et la rend si mince et si 
déliée qu'enfin elle s'éTsnouit et se dissipe. Je ne m'arrête pas 
à dire que l'esprit se confond pareillement pour une cause 
tout opposée, à saToir lorsqu'il amoindrit et appetisse par trop 
une idée qu'il aTait auparaTant conçue sous quelque sorte de 
grandeur. 

^ Vous dites « qu'il n'importe pas que tous ne puissiez com- 
prendre l'infini, ni même beaucoup de choses qui sont en lui, 
mais qu'il suffît que tous en conceTiez bien quelque peu de 
choses, afin qu'il soit Trai de dire que tous en aTez une idée 
très-Traie, très-claire et Irès-distincte. » Tant s'en faut; il n'est 
pas Trai que tous ayez une Traie idée de l'infini, mais bien seu* 
lement du fini, s'il est Trai que tous ne compreniez pas l'infini 
mais seulement l'indéfini. On peut dire tout au plus que tous 
connaissez une partie de l'infini, mais non pas pour cela l'infini 
même ; en même façon qu'on pourrait bien dire que celui-là aurait 
connaissance d'une partie du monde, qui n'aurait jamais rien 
TU que le trou d'une caTerne ; mais on ne pourrait pas dire qu'il 
aurait l'idée de tout le monde ; en sorte qu'il passerait pour 
tout à fait ridicule, s'il se persuadait que l'idée d'une si petite 
portion fut la Traie et naturelle idée de tout le monde. » Mais, 
dites-TOus, il est du propre de l'infini qu'il ne soit pas compris 
par TOUS qui êtes fini. » Certes, je le crois; mais il n'est pas 
du propre de la Traie'idée de l'infini de n'en représenter qu'une 
très-petite partie, ou plutôt rien du tout, puisqu'il n'y a pmnt 
de proportion de cette partie aTCc le tout. « Il suffit, dites- 
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WKis, que voas cooceviez Men diatinctemeiit ce peu de choses. )» 
Oui, comme il suffit de voir Textrémité des cheveux de celui 
duquel on veut avoir une véritable idée. Un peintre n'aurail-il 
pas bien réussi, qui, pour me représenter naïvement sur une 
toile, aurait seulement tracé un de mes cheveux, ou même 
Textrémité de l'un d'eux ? Or, il est vrai pourtant qu'il y a 
une proportion non-seulement beaucoup moindre, mais même 
infiniment moindre, entre tout ce que nous connaissons de 
l'infini et l'infini même, qu'entre un de mes cheveux ou Tex* 
trémité de l'un d'eux et mon corps entier. En un mot, tout 
votre raisonnement ne prouve rien de Dieu qu'il ne prouve 
«ussi d'une infinité de mondes, et ce d'autant plus qu'il a été 
f)lus aisé à ces anciens philosophes d'en former et concevoir les 
idées par la connaissance claire et distincte qu'ils avaient de 
celui-ci, qu'il ne vous est aisé de concevoir un Dieu, ou un 
Etre infini, par la connaissance de votre substance, dont la 
nature ne vous est pas encore connue. 

^ Vous faites après cela cet autre raisonnement : « Car com^ 
ment serait-il possible que je pusse connaître que je doute et 
que je désire, c'esl-à-dire qu'il me manque quelque chose, et 
•que je ne suis pas entièrement parfait, si je n'avais en moi 
aucune idée d'un être plus parfait que le mien, par la compa- 
raison duquel je reconnaîtrais mes défauts? )» Mais si vous 
doutez de quelque chose, si vous en désirez quelqu'une» si 
vous connaissez qu'il vous manque quelque perfection, quelle 
merveille y a-t-il en cela, puisque vous ne connaissez pas tout, 
que vous n'êtes pas en toutes choses, et que vous ne possédez 
pas tout? Vous reconnaissez, dites-vous, que « vous n'êtes pas 
tout parfait. » Certainement je vous crois, et vous le pouvez 
dure sans envie et sans vous faire tort *, « donc, concluez-vous, 
il y a quelque chose de plus parfait que moi qui existe. » Pour- 
quoi non? combien que ce que vous désirez ne soit pas tou- 
jours en tout plus parfait que vous êtes; car lorsque vous 
désirez du pain, ce pain que vous désirez n'est pas en tout 
plus parfait que vous ou que votre corps, mais il est seulement 
plus parfait que cette faim ou inanition qui est dans votre esto- 
mac. Comment donc conclurez-vous qu'il y a quelque chose 
de plus parfait que vous qui existe? C'est à savoir, en tant que 
vous voyez l'universalité des choses, dans laquelle et vous, et 
le pain, et les autres choses avec vous sont renfermées; car 

i. Voyex Méditation in. • 



CONTRE LA SBUIIÈMB MÉDITATION. fft^ 

chaque partie de l'univers ayant en soi quelque peffectioD, et 
les unes servant à perfectionner les autres, il est aisé de €Oiice«» 
voir qu'il y a plus de perfection dans le tout que dans une 
partie; et, par conséqitent, puisque vous n'êtes qu'une partie 
de. ce tout, vous devez connaître quelque chose de plus parfait 
que vous. Vous pouvez donc en cette façon avoir en vous l'idée 
d'un être phis parfait que le vôtre, par la comparaison duquel 
vous reconnaissiez vos défauts, pour ne point dire qu'il peut 
y avoir d'autres parties dans cet univers plus parfaites que 
vous; et cela étant, vous pouvez désirer ce qu'elles ont, et par 
leur comparaison vos défauts peuvent être reconnus. Car vou» 
avez pu connaître un homme qui fût plus fort, plus sain, plus 
vigoureux, mieux fait, plus docte, plus modéré, et partant plus 
parfait que vous; et il ne vous a pas été difficile d'en concevoir 
l'idée, et, par la comparaison de cette idée, de connaître que 
vous n'avez pas tant de santé, tant de force, et en un mot tant 
de perfections qu'il en possède. 

^ Vous vous faites un peu après cette objection : « Mais 
peut-être que je suis quelque chose de plus que je ne pense, 
et que toutes ces perfections que j'attribue à Dieu sont ea 
quelque façon en moi en puissance, quoiqu'elles ne se pro- 
duisent pas encore, et ne se fassent point paraître par leurs 
actions, comme il peut arriver, si ma connaissance s'augmente 
de plus en plus à l'infini. » Mais à cela vous répondez : « En-» 
core qu'il fût vrai que ma connaissance acquit tous les jours 
de nouveaux degrés de perfection, et qu'il y eût en moi beau- 
coup de choses en puissance qui n'y sont pas encore actuelle** 
ment, toutefois rien de tout cela n'appartient à l'idée de Dieu, 
dans laquelle rien ne se rencontre seulement en puissance, 
mais tout y est actuellement et en effet ; et même n'est-ce pas 
un argument infaillible d'imperfection en ma connaissance de 
ce qu'elle s'accroît peu à peu et qu'elle s'augmente par degrés? » 
Mais on peut répliquer à cela qu'il est bien vrai que les choses 
que vous concevez dans une idée sont actuellement dans cette 
même idée, mais néannuâns elles ne sont pas pour cela aetueU 
lement dans la chose même dont elle est l'idée. Ainsi l'archi- 
tecte se figure l'idée d'une maison, laquelle de vrai est actuel-^ 
lement composée de murailles, de planchers, de toits, de 
fenêtres et d'autres parties, suivant le dessin qu'il en a pris, 
et néanmoms la maison ni aucunes de ses parties ne sont pas 
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€&eore aetoellei&eiit, mais seulement en puissance; de mtoe 
aussi cette idée qoe les anciens phiios<^hes avaitnt d'une iit- 
finité de mondes contient en effet des mondes infinis, mais 
Toas ne direz pas ponr cela qne ces mondes infinis existent 
actnellement. C'est pourquoi, soit qu'il y ait en yous quelque 
chose en puissance, soit qu'il n'y ait rien, c'est assez que votre 
idée ou connaissance se puisse augmenter et accroître par de- 
grés, et on ne doit pas pour cela inférer que ce qui est repré- 
senté ou connu par elle existe actuellement. Ce qn'a{Mrès cela 
tous remarquez, à savoir que « Totre connaissance ne sera 
jamais actuellement infinie, » vous doit être accordé sms con- 
testation ; mais aussi devez-vous savoir que vous n'aurez jamms 
une vraie et naturelle idée de Dieu, dont il vous restera lou«- 
jours beaucoup plus et même infiniment plus à connaître que 
de celui dont vous n'auriez vu que l'extrémité des cheveux. 
Car je veux bien que vous n'ayez pas vu cet homme tout en- 
tier, toutefois vous en avez vu d'autres par la comparaison de»» 
quels vous pouvez par conjecture vous figurer de lui quelque 
idée ; mais on ne peut pas dire que nous ayons jamais rien yu 
de semblable à Dieu et à l'immensité de son essence. 

*■ Yous dites que « vous concevez que Dieu est actuellement 
mfini, en telle sorte qu'on ne saurait rien ajouter à sa p^ec- 
tion. » Mais vous en jugez ainsi sans le savoir, et le jugement 
que vous en faites ne vient que de la prévention de votre es** 
prit, ainsi que les anciens philosophes pensaient qu'il y eât des 
mondes infinis, une infinité de principes, et un univers si vaste 
en son étendue qu'on ne pouvait rien ajouter à sa grandeur. 
Ce cpie vous dites ensuite, que « l'être objectif d'une idée ne 
peut pas dépendre ou procéder d'un être qui n'est qu'en puis* 
sance, mais seulement d'un être formel ou actuel, » voyez com- 
ment cela peut être vrai, si ce que je viens de dire de l'idée 
d'un architecte et de celle des anciens philosophes est véri- 
table, et principalement si vous prenez garde que ces sortes 
d'idées sont composées des autres, dont votre entendement a 
déjà été iniformé par l'existence actuelle de leurs causes. 

* Vous demandez par après « si vous-même, qui avez l'idée 
d'un être plus parfait que le vôtre, vous pourriez être en cas 
qu'il n'y eût point de Dieu? » Et vous répondez : « De qui 
aiuw&je donc mon existence? C'est à savoir de moi-même ou 
de mes parents, ou de quelques autres causes moins parfaites 
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411e Dieu? » Ensuite de quoi vous proufes que « tous n'étee 
poifil par vous-même, v Mais cela n'était poîat néeessûre. Voua 
rendez aussi raison « pourquoi vous n'avez pas toujours été, » 
maâs cela était aussi superflu; sinon en tant que de là veus 
voulez inférer que vous n'avez pas seui«nent une cause ef6> 
ciente et productrice de votre être, mais que vous en avez aussî 
une qui dans tous les moments vous cimserve ; et cela, dîles- 
vous, « parce que tout le temps de votre vie pouvant être di-> 
visé en plusieurs parties, il faut de nécessité que vous soyex 
créé de nouveau en chacune de ses parties, à cause de la mu- 
tuelle indépendance qui est entre les unes et les «itres. » 
Mais voyez, je vous prie, comment cela se peut entendre. Car 
il est bien vrai qu'il y a certains effets qui, pour persévérer 
dans rètre et n'être pas à tous moments anéantis, ont besMn 
de la présence et activité continuelle de la cause qui leur a 
donné le premier être ; et de cette nature est la lumière du 
soleil ; combien qu'à vrai dire ces sortes d'effets ne soient pas 
tant en effet les mêmes que d'autres qui y succèdent impersep* 
tiblement, comme il se voit en l'eau d'un fleuve ; mais nous 
en voyons d'autres qui persévèrent dans l'être, non-aeuleaenl 
lorsque la cause qui les a produits n'agit plus, mais aussi lors 
même qu'elle est tout à fait corrompue et anéantie. £t de ce 
genre sont toutes les choses que nous voyons dont les causes 
ne subsistent plus, desquelles il serait inutile de faire ici le dé- 
nombrement ; il suffît seulement que vous soyez l'une d'eM'e 
elles, quelle que puisse être la cause de votre être. « BiaiSf 
dites-vous, les parties du temps de votre vie ne dépendent point 
les unes des autres. 1» Ici, l'on pourrait répliquer qu'on ne se 
peut imaginer aucune chose dont les parties soient plus insé- 
parables les unes des autres que sont celles du temps, dont la 
liaison et la suite soient plus indissolubles, et dont les paities 
postérieures se puissent moins détacher, et avoir {dus d'umoa 
et de dépendance de celles qui les précèdent. Mais pour ne pas 
insister davantage là-dessus, que sert à votre production ou 
conservation cette dépendance ou indépendance des parties étt 
temps, lesquelles sont extérieures, successives, et n'ont aiieune 
activité? Certes, elles n'y contribuent pas davantage que fait le 
flux et le reflux continuel des eaux à la pfoduction ou conaer*** 
vation d'une roche qu'elles arrosent. « Mais, direz-vous, de. ce 
que j'ai ci-devant été, il ne s'ensuit pas que je doive être main» 
tenant. » Je le crois bien; non que pour cela il soit besoin 
d'une cause qui vous crée incessamment de nouveau, mais 
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|Mree qu'il n'est pas impossible qa'il y ait qnelipie canse qui 
IPOQS paisse détruire, ou que tous ayez en vous si peu de force 
et dé ^ertu que tous défaillies eufio de ToasHoème. 

^ Vous dites que « c'est une chose manifeste par la lumière 
naturelle que la consenration et la création ne diffèrent qu'au 
reffard de notre façon de penser, et non point en effet. » Mais 
je ne vois point que cela soit manifeste, si ce n'est peut-être, 
comme je viens de dire, dans ces effets qui demandent la pré* 
sence et l'actiTité continuelle de leurs causes, comme la lumière 
et autres semblables. 

* Vous ajoutez que « vous n'ayez point en tous cette Tertu 
ptf laquelle tous puissiez tous consenrer TOusHnème, parce 
qu'étant une chose qui pense, si une telle Tertu résidait en 
TOUS, TOUS en auriez connaissance. » Mais il y a en vous une 
certaine Tertu par laquelle tous pouvez tous assurer que tous 
perséTérerez dans l'être ; non pas toutefois nécessaurement ou 
indubitablement, parce que cette Tertu ou naturelle constitua 
tion, quelle qu'elle soit, ne s'étend pas jusques à éloigner de 
TOUS toute sorte de cause corruptiTe, tant interne qu'externe. 
C'est pourquoi tous ne cesserez poiDt d'être, puisque tous 
STez en tous assez de Tertu, non pour tous reproduire de nou- 
Teau, mais pour tous faire persévérer, au cas que quelque 
cause corruptiTe ne survienne. 

Or, de tout Totre raisonnement tous concluez fort bien que 
« TOUS dépendez de quelque être différent de tous, » non pas 
toutefois comme étant de nouveau par lui produit, mais comme 
ayant été autrefois produit par lui. 

s Vous poursuivez, et dites que « ni vos parents ni d'autres 
qu'eux ne peuvent être Cet Etre de qui vous dépendez. » Mais 
pourquoi vos parents ne le seraient-ils pas, de qui vous pa-* 
raissez si manifestement avoir été produit conjointement avec 
votre corps, pour ne rien dire du soleil et de plusieurs autres 
causes qui ont concouru à votre génération? « Mais, dites- vous, 
je suis une chose qui pense et qui ai en moi l'idée de Dieu. » 
Mais vos parents, ou les esprits de vos parents, n'ont-ils pas été 
des dioses qui pensent, et n'ont-ils pas eu l'idée de Dieu aussi 
bien que vous? £t à quel propos rebattre en cet endroit, comme 
vous faites, cet axiome dont vous avez déjà ci-devant parlé, à 
savoir que « c'est une chose très-évidente qu'il doit y avoir au 
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moins autant de réalité dans la cause que dans son effet? « SI, 
dites-vous, celui de qui je dépends est autre que Dieu, on 
peut demander s'il est par soi ou par autrui. Car s'il est par 
soi, il sera Dieu, que s'il est par autrui, on fera derechef la 
même demande, jusqu'à ce qu'on soit parvenu à une cause qui 
soit par soi, et qui par conséquent soit Dieu, puisque en cela 
il ne peut y avoir de progrès à l'infini. » Mais si vos parents 
ont été la cause de votre être, cette cause a pu être, non pas 
par soi, mais par autrui, et celle-là derechef par une autre, et 
ainsi jusqu'à l'infini ; et jamais vous ne pourrez prouver qu'il y 
ait aucune absurdité dans ce progrès à l'infini, si vous ne prou- 
vez en même temps que le monde a eu un commencement, et 
par conséquent qu'il y a eu un premier père qui n'en avait point 
devant lui. Certes, le progrès à l'infini paraît absurde seule- 
ment dans ces causes qui sont tellement liées et subordonnées 
les unes aux autres que l'inférieur ne peut agir sans un supé- 
rieur qui le remue ; comme lorsque quelque chose est mue par 
une pierre qui a été poussée par un bâton que la main avait 
ébranlé, ou qu'un poids est enlevé par le dernier anneau d'une 
chaîne qui est entraîné par celui de dessus et celui-ci par un 
autre ; car pour lors il faut remonter à un premier moteur, qui 
donne le branle à tous les autres. Mais dans ces sortes de 
causes, qui sont tellement ordonnées que, la première étant 
détruite, celle qui en dépend ne laisse pas de subsister et de 
pouvoir agir, il semble qu'il n'y ait aucune absurdité de sup- 
poser entre elles un progrès à l'infini. C'est pourquoi lorsque 
vous dites qu'il est très-manifeste qu'en cela il ne peut y avoir 
de progrès à l'infini, voyez si Aristote en a ainsi jugé, qui a 
cru que le monde n'avait point eu de commencement, et qui 
n'a point reconnu de premier père. 

^ Poursuivant votre raisonnement, vous dites « qu'on ne 
saurait pas feindre aussi que peut-être plusieurs causes ont en- 
semble concouru en partie à la production de votre être, et 
que de Tune vous avez reçu l'idée d'une des perfections que 
vous attribuez à Dieu, et d'une autre l'idée de quelque autre, 
puisque toutes ces perfections ne se peuvent rencontrer qu'en 
un seul et vrai Dieu, de qui l'unité ou la simplicité est la prin- 
cipale perfection. » Toutefois, soit qu'il n'y ait qu'une seule 
cause de votre être, soit qu'il y en ait plusieurs, il n'est pas 
pour cela nécessaire qu'elles aient imprimé en vous les idées 
de leurs perfections que vous ayez pu puis après assembler. 

1. Voyez Méditation m. 
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Mais cependant je toudrais bien vous demander pourfUM, s'il 
n'a pu y avoir plusieurs causes de voire être, plusieurs choses, 
du moins, n'auraient pu être dans le monde, dont ayant con- 
templé et admiré séparément les diverses perfections, vous 
ayez phs occasion de penser que cette diose-là serait heureuse 
en qui elles se rencontreraient toutes jointes ensemble? Vous 
savez comment les poètes nous décrivent ia Pandore ; pour- 
quoi donc vous pareillement, après avoir admiré en divers 
hommes une science éminente, une haute sagesse, une puis- 
sance souveraine, une santé vigoureuse, une beauté parfaite, 
un bonheur sans disgrâce et une longue vie, pourquoi, dis-je,. 
n'anriez-vous pu assembler toutes ces perfections et penser que 
celui-là serait digne d'admiration qui les pourrait posséder 
toutes ensemble? Pourquoi ensuite n'auriez-vous pu augmen- 
ter toutes ces perfections jusqu'à tel point que l'état de celui-là 
fût encore plus à admirer, si non-seulement il ne manquait 
rien à sa science, à sa puissance, à sa durée et à toutes ses 
autres perfections, mais aussi qu'elles fussent si accomplies 
qu'on n'y pût rien ajouter, et qu'ainsi il fût tout-connaissant, 
tout-puissant, éternel, et qu'il possédât en un souverain degré 
toutes sortes de perfections? Et voyant que la nature humaine 
n'est pas capable de contenir un tel assemblage et assortiment 
de perfections, pourquoi n'auriez-vous pu penser que cette na- 
ture-là serait parfaitement heureuse à qui toutes ces choses 
pourraient appartenir? Pourquoi aussi ne pas croire une chose 
digne de voire recherche de savoir si une telle nature existe 
ou non dans le monde? Pourquoi n'être pas tellement persuadé 
par certains argun^nts qu'il vous semble que ce soit une chose 
plus convenable qu'une telle nature existe que de n'exister 
pas? Et pourquoi enfin, supposé qu'elle existe, ne pourriez- vous 
pas lui dénier la ccurporéité, la limitation et toutes les autres 
choses qui enferment dans leur concept quelque sorte d'im- 
perfection? C'est ainsi, sans doute, qu'il paraît que plusieurs 
ont poussé leur raisonnement; quoique néanmoins il soit ar- 
rivé que tous n'ayant pas suivi la même voie, ni porté si loin 
leurs pensées les uns que les autres, quelques-uns aient ren- 
fermé la Divinité dans un corps, que d'autres lui aient donné 
une forme humaine, que d'autres ne se soient pas contentés 
d'un seul, mais en aient forgé plusieurs à leur fantaisie, et«nfin 
que d'autres aient laissé emporter leur esprit à toutes ces ex- 
travagances et imaginations touchant la Divinité, qui ont régné. 
parmi l'ignorance du paganisme. 
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Touchant ce. que vous dites de la perfection de Vunité, il n'y 
a point de répugnance de concevoir toutes les perfections que 
vous attribuez à Dieu comme intimement unies et inséparables, 
quoique l'idée que vous en avez n'ait pas été par lui mise en 
vous, mais que vous l'ayez tirée des objets extérieurs, et après 
augmentée, comme il a été dit auparavant ; et c'est ainsi qu'ils 
nous dépeignent non-seulement la Pandore comme une déesse 
ornée de toutes sortes de perfections, et à qui chaque Dieu 
avait donné un de ses principaux avantages ; mais c'est ainsi 
aussi qu'ils forment l'idée d'une parfaite république et d'un 
orateur accompli, etc. Enfin, de ce que vous êtes, et de ce que 
l'idée d'un être souverainement parfait est en vous, vous con- 
cluez «( qu'il est très-évidemment démontré que Dieu existe. » 
Mais encore que la conclusion soit très-vraie, à savoir que Dieu 
existe, je ne vois pas néanmoins qu'elle suive nécessairement 
des principes que vous avez posés. 

* « Il me reste seulement, dites-vous, à examiner de quelle 
façon j'ai acquis cette idée ; car je ne l'ai pas reçue par les 
sens, et jam^ds elle ne s'est offerte à moi par rencontre; elle 
n'est pas aussi une pure production ou fiction de mon esprit, 
car il n'est pas en mon pouvoir d'y diminuer ni d'y ajouter 
aucune chose, et partant il ne reste plus autre chose à dire, 
sinon que, comme l'idée de moi-même, elle est née et produite 
avec moi dès lors que j'ai été créé. » Mais j'ai déjà fait voir 
plusieurs fois comment en partie vous pouvez l'avoir reçue^des 
sens, et en partie vous pouvez l'avoir inventée de vous-même. 
Quant à ce que vous dites, que « vous ne pouvez y ajouter ni 
diminuer aucune chose , y> souvenez-vous combien imparfaite 
était l'idée que vous en aviez au commencement; pensez qu'il 
peut y avoir des hommes ou des anges, ou d'autres natures 
plus savantes que vous, de qui vous pouvez apprendre quelque 
chose touchant l'essence de Dieu que vous ne savez pas en- 
core; pensez au moins que Dieu peut vous instruire de telle 
sorte, et rehausser tellement votre connaissance, soit en cette 
vie, soit en l'autre, que vous réputerez comme rien tout ce 
que vous avez jamais connu de lui; et enfin pensez comme 
quoi, de la considération des perfections des créatures, on 
peut monter et arriver jusqu'à la connaissance des perfections 
de Dieu, et que, comme elles ne peuvent pas toutes être con- 
nues en un moment, mais que de jour en jour on en peut dé- 
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couvrir de nouvelles, ainsi nous ne pouvons pas avoir tout d'ua 
coup une idée parfaite" de Dieu, mais qu'elle va se perfection- 
nant à mesure que nos connaissances s'augmentent. 

Vous poursuivez ainsi : « ^ Et certes on ne doit pas trouver 
étrange que Dieu, en me créant, ait mis en moi cette idée 
pour être comme la marque de l'ouvrier empreinte sur son- 
ouvrage. Et il n'est pas aussi nécessaire que cette marque soit 
quelque chose de différent de ce même ouvrage; mais, de 
cela seul que Dieu m'a créé, il est fort croyable qu'il m'a enr 
quelque façon produit à son image et semblance, et que je 
conçois cette ressemblance dans laquelle l'idée de Dieu se 
trouve contenue par la même faculté par laquelle je me conçois 
moi-même ; c'est-à-dire que, lorsque je fais réflexion sur moi, 
non-seulement je connais que je suis une chose imparfaite, in- 
complète et dépendante d'autrui, qui tend et qui aspire sans 
cesse à quelque chose de meilleur et de plus grand que je ne 
suis, mais je connais aussi en même temps que celui duquel je 
dépends possède en soi toutes ces grandes choses auxquelles 
j'aspire, et dont je trouve en moi les idées, non pas indéfini- 
ment et seulement en puissance, mais qu'il en jouit en effet 
actuellement et infiniment, et ainsi qu'il est Dieu. » Certaine- 
ment toutes ces choses sont fort spécieuses et fort belles, et je 
ne dis pas qu'elles ne soient point vraies; mais je voudrais 
bien pourtant vous demander de quels antécédents vous les 
déduisez. Car, pour ne me plus arrêter à ce que j'ai objecté 
ci-devant, s'il est vrai que « l'idée de Dieu soit en nous comme 
la marque de l'ouvrier empreinte sur son ouvrage, » dites-moi, 
je vous prie, quelle est la manière de cette impression, quelle 
est la forme de cette marque, et comment vous en faites le 
discernement. » Que si elle n'est point différente de l'ouvrage 
ou de la chose même, » vous n'êtes donc vous-même qu'une 
idée? vous n'êtes rien autre chose qu'une manière ou façon de 
penser? vous êtes et la marque empreinte et le sujet de l'im- 
pression? « 11 est fort croyable, dites-vous, que Dieu vous a 
fait à son image et semblance. » A la vérité cela se peut croire 
par les lumières de la foi et de la religion; mais comment cela 
se peut-il concevoir par raison naturelle, si vous ne supposez 
que Dieu a la forme d'un homme? et en quoi peut consister 
cette ressemblance? Pouvez-vous présumer, vous qui n'êtes 
que cendre et que poussière, d'être semblable à cette nature 
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'éternelle, incorporelle, immense, très-parfaite, très-glorieuse, 
et, qui plus est, très^invisible et très4ncompréhensible au peu 
de lumière et à la faiblesse de nos esprits? L'avez-vous vue 
face à face pour pouvoir assurer, faisant comparaison de vous 
à elle, que vous lui êtes conforme ? Vous dites que « cela est 
Tort crayable, parce qu'il vous a créé. » Au contraire, pour cela 
même cela est incroyable; car l'ouvrage n'est jamais semblable 
à l'ouvrier, sinon lorsqu'il est par lui engendré par une com- 
munication de nature. Mais vous n'êtes pas ainsi engendré de 
Dieu ; car vous n'êtes pas son fils, et vous ne participez point 
avec lui sa nature; mais vous êtes seulement créé par lui, 
c'est-à-dire fait selon l'idée qu'il en a conçue; en sorte que 
Yous ne pouvez pas dire que vous ayez plus de ressemblance 
avec lui qu'une maison en a avec un maçon. Et même, cela 
s'entend, supposé que vous ayez été créé de Dieu ; ce que vous 
n'avez point encore prouvé. « Vous concevez, dites-vous, cette 
ressemblance à même que vous concevez que vous êtes une 
chose incomplète, dépendante, et qui aspire sans cesse à des 
choses plus grandes et meilleures. » Mais pourquoi cela n'est-il 
pas plutôt une marque de dissemblance, puisque Dieu, au con- 
traire, est très-parfait, très-indépendant, très-suffisant à soi- 
même, étant très-grand et très-bon? Pour ne pas dire que 
lorsque vous vous concevez dépendant vous ne concevez pas 
pour cela tout aussitôt que celui duquel vous dépendez soit 
autre que vos parents, ou, si vous concevez qu'il soit autre, il 
n'y a point de raison pourquoi vous vous croyiez semblable à 
lui; pour ne pas dire aussi qu'il est étrange pourquoi le reste 
lies hommes ou si vous voulez, des esprits, ne conçoit pas la 
même chose que vous, principalement n'y ayant point de rai- 
son de croire que Dieu ne leur ait pas empreint l'idée de soi- 
même comme il a fait en vous. Et certes cela seul est plus que 
suffisant pour faire voir que ce n'est pas une idée empreinte 
de la main de Dieu, vu que, si cela était, tous les hommes 
l'auraient empreinte en même façon dans leurs esprits et con- 
cevraient Dieu d'une même façon et sous une même espèce ; 
tous lui attribueraient les mêmes choses, tous auraient de lui 
les mêmes sentiments ; et cependant nous voyons manifeste- 
ment le contraire. Mais ce n'en est déjà que trop touchant cette 
matière. 
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i Vous commencez ensuite par une figure de rhétorique 
assez agréable, qu'on nomme prosopopée, à mlnterroger non 
plus comme un homme tout entior, mais comme une âme sé- 
parée du corps ; en quoi il semble que tous ayez voulu m'a- 
vertir que ces objections ne partent pas de Tesprit d'un subtil 
philosophe, mais de celui d'un homme attaché au sens et à la 
chair. Dites-moi donc, je vous prie, ô chah*, ou qui que vous 
soyez et quel que soit le nom dont vous voulez qu'on vous ap- 
pelle, avez-vous si peu de commerce avec l'esprit que vous 
n'ayez pu remarquer l'endroit où j'ai corrigé cette imagination 
du vulgaire par laquelle on feint que la chose qui pense est 
semblable au vent ou à quelque autre corps de cette sorte? 
Car je l'ai sans doute corrigée, lorsque j'ai fait voir que l'on 
peut supposer qu'il n'y a point de vent, point de feu, ni aucun 
autre corps au monde, et que néanmoins, sans changer cette 
supposition, toutes les choses par quoi je connais que je suis 
une chose qui pense ne laissent pas de demeurer en leur entier. 
Et partant toutes les questions que vous me faites ensuite, par 
exemple, « Pourquoi ne pourrais-je donc pas être un vent? 
Pourquoi ne pas remplir un espace? Pourquoi n'être pas mu 
en plusieurs façons? » et autres semblables, sont si vaines et 
inutiles qu'elles n'ont pas besoin de réponse. 

Ce que vous ajoutez ensuite n'a pas plus de force, à savoir 
« • Si je suis un corps subtil et délié, pourquoi ne pourrais-je 
pas être nourri? » et le reste. Car je nie absolument que je 
sois un corps. Et pour terminer une fois pour toutes ces di^- 
cultes, parce que vous m'objectez quasi toujours la même 
chose, et que vous ne combattez pas mes raisons, mais que, 
les dissimulant comme si elles étaient de peu de valeur, ou 
que, les rapportant imparfaites et défectueuses, vous prenez de 
là occasion de me faire plusieurs objections que les personnes 
peu versées en la philosophie ont coutume d'opposer à mes 
conclusions, ou à d'autres qui leur ressemblent ou même qui 
n'ont rien de commun avec elles, lesquelles, ou sont éloignées 
du sujet, ou ont déjà été en leur lieu réfutées et résolues ; il 
n'est pas nécessaire que je réponde à chacune de vos deman- 
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des ; autrement il faudrait répéter cent fois les mêmes choses 
que j'ai ci-devant écrites. Mais je satisferai seulement en peu 
de paroles à celles qui me sembleront pouvoir arrêter des per- 
sonnes un peu entendues. Et pour ceux qui ne s'attachent pas 
tant à la force des raisons qu'à la multitude des paroles, je ne 
fais pas tant de cas de leur approbation que je veuille perdre 
le temps en discours inutiles pour l'acquérir. 

Premièrement donc je remarquerai ici qu'on ne vous croit 
pas quand vous avancez si hardiment et sans aucune preuve 
•que l'esprit croît et s'affaiblit avec le corps; car de ce qu'il 
n'agit pas si parfaitement dans le corps d'un enfant que dans 
celui d'un homme parfait, et que souvent ses actions peuvent 
être empêchées par le vin et par d'autres choses corporelles, 
il s'ensuit seulement que, tandis qu'il est uni au corps, il s'en 
«ert comme d'un instrument pour faire ces sortes d'opérations 
auxquelles il est pour l'ordinn ire occupé; mais non pas que le 
corps le rende plus ou moins parfait qu'il est en soi; et la 
conséquence que vous tirez de là n'est pas meilleure que si, 
de ce qu'un artisan ne travaille pas bien toutes les fois qu'il 
se sert d'un mauvais outil, vous infériez qu'il emprunte son 
adresse et la science de son arl de la bonté de son instrument. 

Il faut aussi remarquer qu*il ne semble pas, ô chair, que 
vous sachiez en façon quelconque ce que c'est que d'user de 
raison, puisque, pour prouver que le rapport et la foi de mes 
sens ne me doivent point être suspects, vous dites que, « quoi- 
que sans me servir de l'œil il m'ait semblé quelquefois que je 
sentais des choses qui ne se peuvent sentir sans lui, je n'ai 
pas néanmoins toujours expérimenté la même fausseté; » 
comme si ce n'était pas un fondement suffisant pour douter 
d'une chose que d'y avoir une fois reconnu de l'erreur, et 
comme s'il se pouvait faire que toutes les fois que nous nous 
trompons nous pussions nous en apercevoir; vu qu'au con- 
traire l'erreur ne consiste qu'en ce qu'elle ne paraît pas comme 
telle. Enfin, parce que vous me demandez souvent des raisons 
lorsque vous n'en avez vous-même aucune, et que c'est néan- 
moins à vous d'en avoir, je suis obligé de vous avertir que 
pour bien philosopher il n'est pas besoin de prouver que toutes 
ces choses-là sont fausses que nous ne recevrons pas pour 
vraies, à cause que leur vérité ne nous est pas connue ; mais 
il faut seulement prendre garde très-soigneusement de ne nen 
recevoir pour véritable que nous ne puissions démontrer être 
tel. Et ainsi quand j'aperçois que je suis une substance qui 
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pense, et que je forme un concept clair et distinct de cette 
substance dans lequel il n*y a rien de contenu de tout ce q^i 
appartient à celui de la substance corporelle, cela me suffît 
pleinement pour assurer qu'en tant que je me connais je ne 
suis rien qu'une chose qui pense, et c'est tout ce que j'ai as- 
suré dans la seconde Méditation, de laquelle il s'agit mainte- 
nant ; et je n'ai pas dû admettre que cette substance qui pense 
fût un corps subtil, pur, délié, etc., d'autant que je n'ai eu Ickts 
aucune raison qui me le persuadât; si vous en avez quelqu'une, 
c'est à vous de nous l'enseigner, et non pas d'exiger de moi 
que je prouve qu'une chose est fausse, que je n'ai point eu 
d'autre raison pour ne la pas admettre qu'à cause qu'elle m'é- 
tait inconnue. Car vous faites de même que si^ disant que je 
suis maintenaut en Hollande, vous disiez que je ne dois pas 
être cru si je ne prouve en même temps que je ne suis pas en 
la Chine ni en aucune autre partie du monde, d'autant que 
peut-être il se peut faire qu'un même corps par la toute-puis- 
sance de Dieu soit en plusieurs lieux. Et lorsque vous ajoutez 
que je dois aussi prouver que les âmes des bêtes ne sont pas 
corporelles, et que le corps ne contribue rien à la pensée, vous 
faites voir que non-seulement vous igoorez à qui appartient 
l'obligation de prouver une chose, mais aussi que vous ne savez 
pas ce que chacun doit prouver; car pour moi je ne crois point 
ni que les âmes des bêtes ne soient pas corporelles, ni que le 
corps ne contribue rien à la pensée ; mais seulement je dis 
que ce n'est pas ici le lieu d'examiner ces choses. 

^ L'obscurité que vous trouvez ici est fondée sur l'équivoque 
qui est dans le mot à'âme, mais je l'ai tant de fois nettement 
éclaircie que j'ai honte de le répéter ici; c'est pourquoi je dirai 
seulement que les noms ont été pour l'ordinaire imposés par 
des personnes ignorantes, ce qui fait qu'ils ne conviennent 
pas toujours assez proprement aux choses qu'ils signifient; 
néanmoins, depuis qu'ils sont une fois reçus, il ne nous est pas 
libre de les changer, mais seulement nous pouvons corriger 
leurs significations, quand nous voyons qu'elles ne sont pas 
bien entendues. Ainsi, d'autant que peut-être les premiers au- 
teurs des noms n'ont pas distingué en nous ce principe par 
lequel nous sommes nourris, nous croissons et faisons sans la 
pensée toutes les autres fonctions qui nous sont communes 
avec les bêtes, d'avec celui par lequel nous pensons, ils ont 
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appelé Tun et Tautre du seul nom ô!âme, et voyant puis après 
que la pensée était différente de la nutrition, ils ont appelé du 
nom à'esprit cette chose qui en nous a la faculté de penser, çt 
ont cru que c'était la principale partie de Tâme. Mais moi, ve- 
nant à prendre garde que le principe par lequel nous sommes 
nourris est entièrement distingué de celui par lequel nous 
pensons, j'ai dit que le nom d'âme, quand il est pris conjoiu- 
tement pour l'un et pour l'autre, est équivoque, et que pour le 
prendre précisément pour cet acte premier ou cette forme prin- 
cipale de l'homme, il doit être seulement entendu de ce prin- 
<5ipe par lequel nous pensons ; aussi Tai-je le plus souvent ap- 
pelé du nom d'esprit pour ôter cette équivoque et ambiguïté. 
Car je ne considère pas Vesprit comme une partie de l'âme, 
mais comme cette âme tout entière qui pense. 

Mais, dites-vous, vous êtes en peine de savoir « si je n'es- 
time donc point que l'âme pense toujours. » Mais pourquoi ne 
penserait-elle pas toujours, puisqu'elle est une substance qui 
pense? Et quelle merveille y a-t-il de ce que nous ne nous 
ressouvenons pas des pensées que nous avons eues dans le 
ventre de nos mères, ou pendant une léthargie, etc., puisque 
nous ne nous ressouvenons pas même de plusieurs pensées que 
nous savons fort bien avoir eues étant adultes, sains et éveillés ; 
dont la raison est que, pour se ressouvenir des pensées que 
l'esprit a une fois conçues tandis qu'il est conjoint au corps, 
il est nécessaire qu'il en reste quelques vestiges imprimés dans 
ie cerveau, vers lesquels l'esprit se tournant et appliquant à 
eux sa pensée, il vient à se ressouvenir; or, qu'y a-t-il de 
merveilleux «i le cerveau d'un enfant ou d'un léthargique n'est 
pas propre pour recevoir de telles impressions? 

Enfin, où j'ai dit que a * peut-être il se pouvait faire que ce 
que je ne connais pas encore (à savoir mon corps) n'est point 
différent de moi que je connais (à savoir de mon esprit), que 
je n'en sais rien, que je ne dispute pas de cela, etc., )» vous 
m'objectez : « Si vous ne le savez pas, si vous ne disputez pas 
de cela, pourquoi dites-vous que vous n'êtes rien de tout cela? » 
Où il n'est pas vrai que j'aie rien avancé que je ne susse ; 
car, tout au contraire, parce que je ne savais pas lors si le 
corps était une même chose que l'esprit ou s'il ne l'était pas, 
je n'en ai rien voulu avancer, mais j'ai seulement considéré 
l'esprit, jusqu'à ce qu'enfin, dans la sixième Méditation, je n'ai 
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pas simplement avancé, mais j'ai démontré très-clairement 
qu'il était réellement distingué du corps. Mais vous manquez 
vous-même en cela beaucoup, que, n'ayant pas la moindre 
raison pour montrer que l'esprit n'est point distingué du corps, 
vous ne laissez pas de l'avancer sans aucune preuve. 

Ce que j'ai dit de l'imagination est assez clair si l'on veut y 
prendre garde, mais ce n'est pas merveille si cela semble 
obscur * à ceux qui ne méditent jamais, et qui ne font aucune 
réflexion sur ce qu'ils pensent. Mais j'ai à les avertir que les 
choses que j'ai assuré ne point appartenir à cette connaissance 
que j'ai de moi-même ne répugnent point avec celles que j'avais 
dit auparavant ne savoir pas si elles appartenaient à mon es- 
sence; d'autant que ce sont deux choses entièrement diffé- 
rentes, appartenir à mon essence et appartenir à la connais- 
sance que j'ai de moi-même. 

• Tout ce que vous alléguez ici, ô très-bonne chair, ne me 
semble pas tant des objections que quelques murmures qui 
n'ont pas besoin de repartie. 

8 Vous continuez encore ici vos murmures, mais il n'est pas 
nécessaire que je m'y arrête davantage que j'ai fait aux autres; 
car toutes les questions que vous faites des bêtes sont hors de 
propos, et ce n'est pas ici le lieu de les examiner ; d'autant que 
l'esprit, méditant en soi-même et faisant réflexion sur ce qu'il 
est, peut bien expérimenter qu'il pense, mais non pas si les 
bêtes ont des pensées ou si elles n'en ont pas, et il n'en peut 
rien découvrir que lorsque, examinant leurs opérations, il 
remonte des effets vers leurs causes. Je ne m'arrête pas non 
plus à réfuter les lieux où vous me faites parler impertinem- 
ment, parce qu'il me suffit d'avoir une fois averti le lecteur que 
vous ne gardez pas toute la fidélité qui est due au rapport des 
, paroles d'autrui. Mais j'ai souvent apporté la véritable marque 
par laquelle nous pouvons connaître que l'esprit est différent 
du corps, qui est que toute l'essence ou toute la nature de 
l'esprit consiste seulement à penser, là où toute la nature du 
corps consiste seulement en ce point que le corps est une chose 
étendue, et aussi qu'il n'y a rien du tout de commun entre la 
pensée et l'extension. J'ai souvent aussi fait voir fort claire- 
ment que l'esprit peut agir indépendamment du cerveau ; car il 
est certain qu'il est de nul usage lorsqu'il «'agit de former des 
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actes d'une pure intellection, mais seulement quand il est 
question de sentir ou d'imaginer quelque chose; et bien que, 
lorsque le sentiment ou l'imagination est fortement agitée, 
comme il arrive quand le cerveau est troublé, l'esprit ne puisse 
pas facilement s'appliquer à concevoir d'autres choses, nous 
expérimentons néanmoins que, lorsque notre imagination n'est 
pas si forte, nous ne laissons pas souvent de concevoir quelque 
chose d'entièrement différent de ce que nous imaginons ; comme 
lorsqu'au milieu de nos songes nous apercevons que nous 
rêvons : car alors c'est bien un effet de notre imagination de 
ce que nous rêvons, mais c'est un ouvrage qui n'appartient qu'à 
l'entendement seul de nous faire apercevoir de nos rêveries. 

* Ici, comme souvent ailleurs, vous faites voir seulement que 
vous n'entendez pas ce que vous tâchez de reprendre ; car je 
n'ai point fait abstraction du concept de la cire d'avec celui de 
ses accidents, mais plutôt j'ai voulu montrer comment sa 
substance est manifestée par les accidents, et combien sa per* 
ceplion, quand elle est claire et distincte et qu'une exacte 
réflexion nous l'a rendue manifeste, diffère de la vulgaire et 
confuse. Et je ne vois pas, ô chair, sur quel argument vous 
vous fondez pour assurer avec tant de certitude qu'un chien 
discerne et juge de la même façon que nous, sinon parce que 
voyant qu'il est aussi composé de chair, vous vous persuadez 
que les mêmes choses qui sont en vous se rencontrent aussi en 
loi; pour moi, qui ne reconnais dans un chien aucun esprit, 
je ne pense pas qu'il y ait rien en lui de semblable aux choses 
qui appartiennent à l'esprit. 

Je m'étonne que vous avouiez que toutes les choses que je 
considère en la cire prouvent bien que je connais distinctement 
que je suis, mais non pas quel je suis ou quelle est ma nature, 
vu que l'un ne se démontre point sans l'autre. Et je ne vois 
pas ce que vous pouvez désirer de plus touchant cela, sinon 
qu'on vous dise de quelle couleur, de quelle odeur et de quelle 
saveur est l'esprit humain, ou de quel sel, soufre et mercure il 
est composé; car vous voulez que, comme par une espèce 
d'opération chimique, à l'exemple du vin, nous le passions^ par 
l'alambic, pour savoir ce qui entre en la composition de son 
essence. Ce qui certes est digne de vous, 6 chair, et de tous 
ceux qui, ne concevant rien que fort confusément, ne savent 
pas ce que l'on doit rechercher de chaque chose. Mais, quant 
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à moi, je n'ai jamais pensé que, pour rendre une substance 
manifeste, il fût besoin d'autre cbose que de découvrir ses 
divers attributs ; en sorte que plus nous connaissons d'attributs 
de quelque substance, plus parfaitement aussi nous en connais- 
3ons la nature ; et tout ainsi que nous pouvons distinguer 
plusieurs divers attributs dans la cire, l'un qu'elle est blan<^6, 
l'autre qu'elle est dure, l'autre que de dure elle devient 
liquide, etc., de même y en a-t-il autant en l'esprit, l'un qu'il a la 
vertu de connaître la blancheur de la cire, l'autre qu'il a la 
vertu d'en connaître la dureté, l'autre qu'il peut connaître 
le changement de cette dureté ou la liquéfaction, etc. ; car tel 
peut connaître la dureté qui pour cela ne connaîtra pas la 
blancheur, comme un aveugle-né, et ainsi du reste*, d'où l'on 
voit clairement qu'il n'y a point de choses dont on connaisse 
tant d'attributs que de notre esprit, pource qu'autant qu'on en 
connaît dans les autres choses, on en peut autant compter daas 
l'esprit de ce qu'il les connaît; et partant sa nature est plus 
connue que celle d'aucune autre chose. 

Enfin, vous me reprenez ici en passant de ce que, n'ayant 
rien admis en moi que l'esprit, je parle néanmoins de la cire 
que je vois et que je touche, ce qui toutefois ne se peut faire 
sans yeux ni sans mains ; mais vous avez dû remarquer que j'ai 
expressément averti qu'il ne s'agissait pas ici de la vue ou du 
toucher, qui se font par l'entremise des organes corporels, 
mais de la seule pensée de voir et de toucher, qui n'a pas 
besoin de ces organes, comme nous expérimentons toutes les 
nuits dans nos songes ; et certes vous l'avez fort bien remar- 
qué, mais vous avez seulement voulu faire voir combien 
d'absurdités et d'injustes cavillations sont capables d'inventer 
ceux qui ne travaillent pas tant à bien concevoir une chose.qu'à 
l'impugner et contredire. 

RÉPONSES AUX OBJECTIONS 

CONTRE LA TROISIÈME MÉDITATION 

^ Vous niez qu'on puisse avoir une vraie idée de lasusbtancc, 
à cause, dites- vous, que la substance ne s'aperçoit point par 
l'imagination, mais par le seul endendement; mais j'ai déjà 
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plusieurs fois protesté, 6 chair, que je ne voulais point avoir 
affaire avec ceux qui ne se veulent servir que de rimagination, 
et non point de l'entendement. 

Mais où vous dites que « l'idée de la substance n'a point de 
réalité qu'elle n'ait emprunté des idées des accidents sons 
lesquels ou à la façon desquels elle est conçue, » vous faites 
voir clairement que vous n'en avez aucune qui soit distincte, 
pource que la substance ne peut jamais être conçue à la façon 
des accidents ni emprunter d'eux sa réalité ; mais, tout au con- 
traire, les accidents sont communément conçus par les phi- 
losophes comme des substances, savoir lorsqu'ils les con- 
çoivent comme réels ; car on ne peut attribuer aux accidents 
aucune réalité, c'est-à-dire aucune entité plus que modale, 
qui ne soit empruntée de la substance. 

^ ËDfm, là où vous dites que « nous ne formons l'idée de 
Dieu que sur ce que nous avons appris et entendu des autres, i» 
lui attribuant, à leur exemple, les mêmes perfections que nous 
Avons vu que les autres lui attribuaient, j'eusse voulu que vous 
eussiez aussi ajouté d'où c'est donc que ces premiers hommes 
de qui nous avons appris et entendu ces choses ont eu cette 
même idée de Dieu. Car s'ils l'ont eue d'eux-mêmes, pourquoi 
ne la pourrons-nous pas avoir de nous-mêmes? Que si Dieu la 
leur a révélée, par conséquent Dieu existe. 

* Et lorsque vous ajoutez que « celui qui dit une chose infinie 
donne à une chose qu'il ne comprend pas un nom qu'il n'en- 
tend point non plus, » vous ne mettez point distinction entre 
i'iBtellection conforme à la portée de notre esprit, telle que 
chacun reconnaît assez en soi-même avoir de l'infini, et la 
conception entière et parfaite des choses, c'est-à-dire qui com- 
prenne tout ce qu'il y a d'intelligible en elles, qui est telle que 
personne n'en eut jamais non-seulement de l'infini, mais même 
aussi peut-être d'aucune autre chose qui soit au monde, pour 
petite qu'elle soit; et il n'est pas vrai que nous concevions 
l'infini par la négation du fini, vu qu'au contraire toute limita- 
tion contient en soi la négation de l'infini. 

U n'est pas vrai aussi que « l'idée qui nous représente toutes 
les perfections que nous attribuons à Dieu n'a pas plus de 
réalité objective qu'en ont les choses finies. )» Car vous confes- 
sez vous-même que toutes ces perfections sont amplifiées par 
notre esprit, afin qu'elles puissent être attribuées à Dieu; 
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pensez-vous donc que les choses ainsi amplifiées ne soient 
point plus grandes que celles qui ne le sont point? et d'où nous 
peut venir cette faculté d'amplifier toutes les perfections créées, 
c'est-à-dire de concevoir quelque chose de plus grand et de 
plus parfait qu'elles ne sont, sinon de cela seul que nous avons 
en nous l'idée d'une chose plus grande, à savoir de Dieu même? 
Et enfin il n'est pas vrai aussi que Dieu serait très-peu de 
chose s'il n'était point plus grand que nous le concevons; car 
nous concevons qu'il est infini, et Ù ne peut y avoir rien de 
plus grand que l'infini. Mais vous confondez l'intelleclion avec 
l'imagination, et vous feignez que nous imaginons Dieu comme 
quelque grand et puissant géant, ainsi que ferait celui qui, 
n'ayant jamais vu d'éléphant, s'imaginerait qu'il est semblable 
à un ciron d'une grandeur et grosseur démesurée ; ce que je 
confesse avec vous être fort impertinent. 

^ Vous dites ici beaucoup de choses pour faire semblant de 
me contredire, et néanmoins vous ne dites rien contre moi, 
puisque vous concluez la même chose que moi. Mais néanmoins 
vous entremêlez par-ci par-là plusieurs choses dont je ne 
demeure pas d'accord; par exemple, que cet axiome, il n'y a 
rien dans un effet qui n'ait été premièrement dans sa cause^ se 
doit plutôt entendre de la cause matérielle que de l'efficiente ; 
car il est impossible de concevoir que la perfection de la forme 
préexiste dans la cause matérielle, mais bien dans la seule cause 
cificiente, et aussi que la réalité formelle d'une idée soit une 
substance, et plusieurs autres choses semblables. 

Si vous aviez quelque raison pour prouver l'existence des 
dioses matérielles, sans doute que vous les eussiez ici rap- 
portées. Mais puisque vous demandez seulement « ^ s'il est 
donc vrai que je sois incertain qu'il y ait quelque autre chose 
que moi qui existe dans le monde, n et que vous feignez qu'il 
n'est pas besoin de chercher des raisons d'une chose si évidente, 
et ainsi que vous vous en rapportiez seulement à vos anciens 
préjugés, vous faites voir bien plus clairement que vous n'avez 
aucune raison pour prouver ce que vous assurez que si vous 
n'en aviez rien dit du tout. Quant à ce que vous dites touchant 
les idées, cela n'a pas bescnn de réponse, pource que vous 
restreignez le nom d'idée aux seules images dépeintes en la 
fantaisie, et moi je l'étends à tout ce que nous concevons par 
la pensée. 
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Mais je vous demande, en passant, par quel argument vous 
prouvez que « *rien n'agit sur soi-même. » Car ce n'est pas 
votre coutume d'user d'arguments et de prouver ce que vtwis 
dites. Vous prouvez cela par l'exemple du doigt qui ne se peut 
frapper soi-même, et de l'œil qui ne se peut voir, si ce n'est 
dans un miroir; à quoi il est aisé de répondre que ce n'est 
point l'œil qui se voit lui-même, ni le miroir, mais bien l'espr^ 
lequel seul connaît et le miroir, et l'œil, et soi-même. On peut 
même aussi donner d'autres exemples, parmi les choses cor- 
porelles, de l'action qu'une chose exerce sur soi, comme lors- 
qu'un sabot se tourne sur soi-même ; cette conversion n'est- 
elle pas une action qu'il exerce sur soi? 

* Enfin il faut remarquer que je n'ai point affirmé que « les 
idées des choses matérielles dérivaient de l'esprit, » comme 
vous me voulez ici faire accroire; car j'ai montré expressément 
après qu'elles procédaient souvent des corps, et que c'est par 
là que l'on prouve l'existence des choses corporelles; mais j'ai 
seulement fait voir en cet endroit-là qu'il n'y a point en elles 
tant de réalité qu'à cause de cette maxime, « il n'y a rien dans 
un effet qui n'ait été dans sa cause, formellement ou éminena- 
ment,» on doive conclure qu'elles n'ont pu dériver de l'esprit 
seul ; ce que vous n'impugnez en aucuiîe façon. 

' Vous ne dites rien ici que vous n'ayez déjà dit auparavant 
et que je n'aie entièrement réfuté. Je vous avertirai seulement 
ici, touchant l'idée de l'infini, laquelle vous dites ne pouvoir 
être vraie si je ne comprends l'infini, et que ce que j'en connais 
n'est tout au plus qu'une partie de l'infini, et même une fort 
petite partie, qui ne représente pas mieux l'infini que le por- 
trait d'un simple cheveu représente un homme tout entier; je 
vous avertirai, dis-je, qu'il répugne que je comprenne quelque 
chose, et que ce que je comprends soit infini ; car pour avoir 
une idée vraie de 1 infini, il ne doit en aucune façon être com- 
pris, d'autant que l'incompréhensibilité même est contenue 
dans la raison formelle de l'infini; et néanmoins c'est une 
chose manifeste que l'idée que nous avons de l'infini ne repré- 
sente pas seulement une de ses parties, mais l'mfini tout entier, 
selon qu'il doit être représenté par une idée humaine ; quoi- 
qu'il soit certain que Dieu ou quelque autre nature intelligente 
en puisse avoir une autre beaucoup plus parfaite, c'est-à-dke 
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beaucoup plus exacte et plus distincte que celle que les hom- 
mes en ont, en même façon que nous disons que celui qui n'est 
pas versé dans la géométrie ne laisse pas d'avoir l'idée de tout 
le triangle, lorsqu'il le conçoit comme une figure composée de 
trois lignes, quoique les géomètres puissent connaître plusieurs 
autres propriétés du triangle et remarquer quantité de choses 
dans son idée que celui-là n'y observe pas. Car comme il suffit 
de concevoir une figure composée de trois lignes pour avoir 
l'idée de tout le triangle, de même il suffit de concevoir une 
chose qui n'est renfermée d'aucunes limites pour avoir une 
vraie et entière idée de tout l'infini. 

^ Vous tombez ici dans la même erreur lorsque vous niez que 
nous puissions avoir une vraie idée de Dieu; car encore que 
nous ne connaissions pas toutes les choses qui sont en Dieu, 
néanmoins tout ce que nous connaissons être en lui est eatière- 
ment véritable. Quant à ce que vous dites, que a le pain n'est 
pas plus parfait que celui qui 'le désire, et que, de ce que je 
conçois que quelque chose est actuellement contenue dans une 
idée, il ne s'ensuit pas qu'elle soit actuellement dans la chose 
dont elle est l'idée, et aussi que je donne jugement de ce que 
j'ignore, » et autres choses semblables ; tout cela, dis-je, nous 
montre seulement qiie vous voulez témérairement impugner 
plusieurs choses dont vous ne comprenez pas le sens; car de ce 
que quelqu'un désire du pain, on n'infère pas que le pain soit 
plus parfait que lui, mais seulement que celui qui a besoin de 
pain est moins parfait que lorsqu'il n'en a pas besoin. Et de ce 
que quelque chose est contenue dans une idée, je ne conclus 
pas que cette chose existe actuellement, sinon lorsqu'on ne 
peut assigner aucune autre cause de cette idée que cette chose 
même qu'elle représente actuellement existante; ce que j'd 
démoatré ne se pouvoir dire de plusieurs mondes, ni d'aucune 
autre chose que ce soit, excepté de Dieu seul. Et je ne juge point 
non plus de ce que j'ignore, car j'ai apporté les raisons du 
jugement que je faisais, qui sont telles que vous n'avez encore 
pu jusques ici en réfuter la moindre. 

* Lorsque vous niez que nous ayons besoin du concours et 
de l'influence continuelle de la cause première pour être con- 
servés, vous niez une chose que tous les métaphysiciens affir- 
ment comme très-manifeste, mais à laquelle les personnes peu 
lettrées ne pensent pas souvent, parce qu'elles portent seule- 
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ment leurs pensées sur ces causes qu'on appelle en l'école 
s^cundum fieri, c'est-à-dire de qui les effets dépendent quant à 
leur production, et non pas sur celles qu'ils appellent secun- 
àum esse, c'est-à-dire de qui les effets dépendent quant à leur 
subsistance et continuation dans l'être. Ainsi l'architecte est la 
cause de la maison, et le père la cause de son fils, quant à la 
production seulement; c'est pourquoi l'ouvrage étant une fois 
achevé, il peut subsister et demeurer sans cette cause ; mais 
le soleil est la cause de la lumière qui procède de lui; et Dieu 
est la cause de toutes les choses créées, non-seulement en ce 
qui dépend de leur production, mais même en ce qui concerne 
leur conservation ou leur durée dans l'être. C'est pourquoi il 
doit toujours agir sur son effet d'une même façon pour le con- 
server dans le premier être qu'il lui a donné. Et cela se démon- 
tre fort clairement par ce que j'ai expliqué de l'indépendance 
des parties du temps, ce que vous tâchez en vain d'éluder, en 
proposant la nécessité de la suite qui est entre les parties du 
temps considéré dans l'abstrait, de laquelle il n'est pas ici 
question, mais seulement du temps ou de la durée de la chose 
même, de qui vous ne pouvez pas nier que tous les moments 
ne puissent être séparés de ceux qui les suivent immédiate- 
ment, c'est-à-dire qu'elle ne puisse cesser d'être dans chaque 
moment de sa durée. 

Et lorsque vous dites « ^ qu'il y a en nous assez de vertu 
pour nous faire persévérer au cas que quelque cause corrup- 
tive ne survienne, » vous ne prenez pas garde que vous attri- 
buez à la créature la perfection du Créateur, en ce qu'elle 
persévère dans l'être indépendamment d'autrui ; et en même 
temps que vous attribuez au Créateur l'imperfection de la 
créature, en ce que, si jamais il voulait que nous cessassions 
d'être, il faudrait qu'il eût le néant pour le terme d'une action 
positive. 

Ce que vous dites après cela touchant le progrès à l'infini^ à 
savoir a ' qu'il n'y a point de répugnance qu'il y ait un tel pro* 
grès, » vous le désavouez incontinent après ; car vous confessez 
vous-même « qu'il est impossible qu'il y en puisse avoir dans 
ces sortes de causes qui sont tellement connexes et subordon- 
nées entre elles que l'inférieur ne peut agir si le supérieur ne 
Jui donne le branle, d Or il ne s'agit ici que de ces sortes de 
causes, à savoir de celles qui donnent et conservent l'être à 
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leurs effets, et non pas de celles de qni les effets ne dépendent 
qu'au moment de leur production, comme sont les parents; et 
partant l'autorité d'Aristotc ne m'est point ici contraire. 

* Non plus que ce que vous dites de la Pandore; car iN>ns 
avouez vous-même que je puis tellement accroître et augmen- 
ter toutes les perfections que je reconnais être dans l'homme 
qu'il me sera facile de reconnaître qu'elles sont telles qu'elles 
ne sauraient convenir à la nature humaine, ce qui me suffit 
entièrement pour démontrer l'existence de Dieu ; car je sou- 
tiens que cette vertu-là d'augmenter et d'accroître les perfec- 
tions humaines jusqu'à tel point qu'elles ne soient plus 
humaines, mais infiniment relevées au-dessus de l'état et con- 
dition des hommes, ne pourrait être en nous si nous n'avions 
un Dieu pour auteur de notre être. Mais, à n'en point mentir, 
je m'étonne fort peu de ce qu'il ne vous semble pas que j'aie 
démontré cela assez clairement; car je n'ai point vujusquesid 
que vous ayez bien compris aucune de mes raisons. 

Lorsque vous reprenez ce que j'ai dit, à savoir « • qu'on ne 
peut rien ajouter ni diminuer de l'idée de Dieu, t» il semble que 
vous n'ayez pas pris garde à ce que disent communément les 
philosophes, que les essences des choses sont indivisibles; car 
ridée représente l'essence de la chose, à laquelle si on ajoute 
ou diminue quoi que ce soit, elle devient aussitôt l'idée d'une 
autre chose : ainsi s'est-on figuré autrefois l'idée d'une Pandore'; 
ainsi ont été faites toutes les idées des faux dieux, par ceux qui 
ne concevaient pas comme il faut celle du vrai Dieu. Mais 
depuis que l'on a une fois conçu l'idée du vrai Dieu, encore que 
l'on puisse découvrir en lui de nouvelles perfections qu'on 
n'avait pas encore aperçues, son idée n'est point pourtant 
accrue ou augmentée, mais elle est seulement rendue plus 
distincte et plus expresse, d'autant qu'elles ont dû être tontes 
contenues dans cette même idée que l'on avait auparavant, 
puisqu'on suppose qu'elle était vraie; de la même façon que 
ridée du triangle n'est point augmentée lorsqu'on vient à remar- 
quer en lui plusieurs propriétés qu'on avait auparavant igno- 
rées. Car ne pensez pas que a l'idée que nous avons de Dieu se 
forme successivement de l'augmentation des perfections des 
créatures; i» elle se forme tout entière et tout à la fois, de ce 
que nous concevons par notre esprit l'être infini incapable de 
toute sorte d'augmentation. 
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Et lorsque vous demandez a * comment je prouve que l'idée 
de Dieu est en nous comme la marque de Touvrier empreinte 
SUT son ouvrage, quelle est la manière de cette impression, et 
quelle est la forme de cette marque, » c'est de même que si, 
reconnaissant dans quelque tableau tant d'artifice que je 
jugeasse n*être pas possible qu'un tel ouvrage fût sorti d'autre 
main que de celle d'Apelles, et que je vinsse à dire que cet 
artifice inimitable est comme une certaine marque qu'Apelles 
a imprimée en tous ses ouvrages pour les faire distinguer 
d'avec les autres, vous me demandiez quelle est la forme de 
cette marque, ou quelle est la manière de cette impression. 
Certes il semble que vous seriez alors plus digne de risée que 
de réponse. Et lorsque vous poursuivez, « si cette marque n'est 
point différente de l'ouvrage, vous êtes donc vous même une 
idée, vous n'êtes rien autre chose qu'une manière de penser, 
vous êtes et la marque empreinte et le sujet de l'impression, » 
cela n'est-il pas aussi subtil que si, moi ayant dit que cet arti- 
fice par lequel les tableaux d'Apelles sont distingués d'avec les 
autres n'est point différent des tableaux mêmes, vous objectiez 
que ces tableaux ne sont donc rien autre chose qu'un artifice, 
qu'ils ne sont composés d'aucune matière, et qu'ils ne sont 
qu'une manière de peindre, etc.? 

Et lorsque, pour nier que nous avons été faits à l'image et 
semblance de Dieu, vous dites que « Dieu a donc la forme d'un 
liomme,))et qu'ensuite vous rapportez toutes les choses en quoi 
la nature humaine est diflférente de la divine, êtes-vous en cela 
plus subtile que si, pour nier que quelques tableaux d'Apelles 
ont été faits à la semblance d'Alexandre, vous disiez qu'Alexan- 
dre ressemble donc à un tableau, et néanmoins que les tableaux 
.sont composés de bois et de couleurs, et non pas de chair 
comme Alexandre? Car il n'est pas de l'essence d'une image 
d'être en tout semblable à la chose dont elle est l'image, mais 
il suffit qu'elle lui ressemble en quelque chose. Et il est très- 
évident que cette, vertu admirable et très-parfaite de penser que 
nous concevons être en Dieu est représentée par celle qui est 
en nous, quoique beaucoup moins parfaite. Et lorsque vous 
aimez mieux comparer la création de Dieu avec l'opération d'un 
architecte qu'avec la génération d'un père, vous le faites sans 
aucune raison ; car encore que ces trois manières d'agir soient 
totalement différentes, l'éloignement pourtant n'est si grand 
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de la production naturelle k la divine que de Tartificielle à la 
même production divine. Mais ni vous ne trouverez point que 
j'aie dit qu'il y a autant de rapport entre Dieu et nous qu'il y 
en a entre un père et ses enfants ; ni il n'est pas vrai aussi qu'il 
n'y a jamais aucun rapport entre l'ouvrier et son ouvrage, 
comme il paraît lorsqu'un peintre fait un tableau qui lui 
ressemble. 

Mais avec combien peu de fidélité rapportez-vous mes 
paroles, lorsque vous feignez que j'ai dit que « je conçois cette 
ressemblance que j'ai avec Dieu, en ce que je connais que je 
suis une chose incomplète et dépendante, » vu qu'au contraire 
je n'ai dit cela que pour montrer la différence qui est entre 
Dieu et nous, de peur qu'on ne crût que je voulusse égaler les 
hommes à Dieu, et la créature au Créateur. Car en ce lieu-là 
même j'ai dit que je ne concevais pas seulement que j'étais en 
cela beaucoup inférieur à Dieu, et que j'aspirais cependant à 
de plus grandes choses que je n'avais, mais aussi que ces plus 
grandes choses auxquelles j'aspirais se rencontraient en Dieu 
actuellement et d'une manière infinie, auxquelles néanmoins 
je trouvais en moi quelque chose de semblable, puisque j'osais 
en quelque sorte y aspirer. 

Enfin, lorsque vous dites « qu'il y a lieu de s'étonner pour- 
quoi le reste des hommes n'a pas les mêmes pensées de Dieu 
que celles que j'ai, puisqu'il a empreint en eux son idée aussi bien 
qu'en moi, » c'est de même que si vous vous étonniez de ce que 
tout le monde ayant l'a notion du triangle, chacun pourtant n'y 
remarque pas également autant de propriétés, et qu'il y en a 
même peut-être quelques-uns qui lui attribuent faussement 
plusieurs choses. 
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AU R. P. MERSENNE 

Sur une langue universelle (lettre m du tome I«' de Tédition m-4«). 

D'Amsterdam, le 20 novembre 16S9« 

Mon révérend Père, 

Cette proposition d'une nouvelle langue semble plus ad- 
mirable à l'abord que je ne la trouve en y regardant de 
près ; car il n'y a que deux choses à^apprendre en toutes 
les langues, à savoir la signification des mots et la gram- 
maire. Pour la signification des mots, îl n'y promet rien 
de particulier, car il dit en la quatrième proposition, /m- 
guam illam interpretati ex dictionario, qui est ce qu'un 
homme un peu versé aux langues peut faire sans lui en 
toutes les langues communes ; et je m'assure que si vous 
donniez à M. Hardy un bon dictionnaire en chinois, ou en 
quelque autre langue que ce soit, et un livre écrit en la 
même langue, il entreprendra d'en tirer le sens. Ce qui 
empêche que tout le monde ne le pourrait pas faire, c'est 
la difficulté de la grammaire, et je devine que c'est tout le 
secret de votre homme ; mais ce n'est rien qui ne soit 
très-aisé ; car faisant une langue où il n'y ait qu'une fa- 
çon de conjuguer, de décliner et de construire les mots, 
qu'il n'y en ait point de défectifs ni d'irréguliers, qui sont 
toutes choses venues de la corruption de l'usage, et même 
que l'inflexion des noms ou verbes et la construction se 
fassent par affixes, ou devant ou après les mots primitifs, 
lesquelles affixes soient toutes spécifiées dans le diction* 
naire, qui est le sujet de la première proposition. Pour la 
seconde, à savoir : cognita hac lingua cœteras omnes^ ut 
ejus dialectos, cognoscere, ce n'est que pour faire valoir 
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la drogae ; car il ne met point en combien de temps on 
les pourrait connaître, mais seulement qu'on les considé- 
rerait comme des dialectes de celle-ci, c'esi^-dire que n'y 
ayant point en celle-ci d'irrégularités de grammaire 
comme aux autres, il la prend pour leur primitive. Et de 
plus il est à noter qu'il peut en son dictionnaire, pour les 
mots primitifs, se servir de ceux qui sont eh usage en 
toutes les langues, comme de synonymes ; comme,^ par 
exemple, pour signifier V amour, il prendra aimer, amare, 
^cXeiv, etc. ; et un Français, en ajoutant l'affixe qui mar* 
que le nom substantif, à aimer, fera Vamour, un Grec 
ajoutera le même à <ptXetv, et ainsi des autres. En suite de 
quoi la sixième proposition est fort aisée à entendre^ 
scripturam invenire, etc. ; car mettant en son dictionns^re 
un seul chiffre, qui se rapporte à aimer, amare, (piXeTv, et 
tous les synonymes, le livre qui sera écrit avec ces ca* 
ractères pourra être interprété par tous ceux qui auront 
ce dictionnaire. Iba cinquième proposition n'est aussi, ce 
semble, que pour louer sa marchandise, et sitôt que je 
vois seulement le mot d'arcanum en quelque proposition, 
je commence à en avoir mauvaise opinion ; mais je crois 
qu'il ne veut dire autre chose, sinon que pource qu'il a 
fort philosophé sur les grammaires de toutes ces langues 
qu'il nomme pour abréger la sienne, il pourrait plus faci* 
kment les enseigner que les maîtres ordinaires. Il reste 
la troisième proposition, qui m'est tout à fait un arcanum; 
car de dire qu'il expliquera les pensées des anciens par les 
mots desquels ils se sont servis, en prenant chaque mot 
pour la vraie définition de la chose, c'est proprement dire 
qu'il expliquera les pensées des anciens en prenant leurs 
paroles en autre sens qu'ils ne les ont jamais prises, ce 
fui répugne ; mais il l'entend peut-être autrement. Or, 
cette pensée de réformer la grammaire, ou plutôt d'en 
taire une nouvelle qui se puisse apprendre en cinq ou six 
heures,* et laquelle on puisse rendre commune pour toutes 
las langues, ne laisserait pas d'être une invention utile 
au public, si tous les hommes se voulaient accorder à la 
Boettre en usage, sans deux inconvénients que je prévois» 
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Le premier est pour la mauvaise rencontre des lettres, qui 
feraient souvent des sons désagréables et insupportables 
à rouie ; car toute la difiéi*ence des inflexions des mots 
ne s'est faite par Tusage (pie pour éviter ce défaut, et il 
est impossible que votre auteur ait pu remédier à cet in- 
convénient, faisant sa grammaire universelle pour toutes 
sortes de nations; car ce qui est facile et agréable à notre 
langue est rude et insupportable aux Allemands, et ainsi 
des autres ; si bien que tout ce qui se peut, c'est d'avoir 
évité cette mauvaise rencontre des syllabes en une ou 
deux langues ; et ainsi sa langue universelle ne serait que 
pour un pays; mais nous n'avons que faire d'apprendre 
une nouvelle langue pour parler seulement avec les Franr* 
çais. I^e deuxième inconvénient est pour la difficulté d'ap* 
prendre les mots de cette langue ; car si, pour les mots 
primitifs, chacun se sert de ceux de sa langue, il est vrai 
qu'il n'aura pas tant de peine, mais il ne sera aussi en^ 
tendu que par ceux de son pays, sinon ^ar écrit, lorsque 
celui qui le voudra entendre prendra la peine de chercher 
tous les mots dans le dictionnaire, ce qui est trop en-* 
nuyeux pour espérer qu'il passe en usage. Que s'il veut 
qu'on apprenne des mots primitifs communs pour toutes 
ks langues, il ne trouvera jamais personne qui veuilld 
prendre cette peine ; et il serait plus aisé de faire que 
tous les hommes s'accordassent à apprendre la latine ou 
quelque autre de celles qui sont en usage, que non pas 
celle-ci, en laquelle il n'y a point encore de livres écriti 
par le moyen desquels on se puisse exercer, ni d'hommes 
qui la sachent avec qui l'on puisse acquérir l'usage de la 
parler. Toute l'utilité donc que je vois qui peut réussir 
de cette invention, c'est pour l'écriture, à savoir : qu'il 
fit imprimer un gros dictionnaire en toutes les langues 
auxquelles il voudrait être entendu, et mit des oarao 
tëres communs pour chaque mot primitif, qui répondis- 
sent au sens, et non pas aux syllabes, comme un même 
caractère pour aimer, amare, et 9(Xstv,et ceux qui auraient 
oe dictionnaire et sauraient sa grammaire pourraient, en 
cherchant tous ces caractères l'un après l'autre, interpré* 
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ter en lenr langue ce qui serait écrit ; mids cela ne se» 
rait bon que pour lire des mystères et des révélations, car 
pour d'autres choses il faudrait n'avoir guère à faire poar 
prendre la peine de chercher tous les mots dans un dic- 
tionnaire : et ainsi je ne vois pas ceci de grand usage. 
Mais peut-être que je me trompe ; seulement vous ai-je 
voulu écrire tout ce que je pouvais conjecturer sur ces 
six propositions que vous m'avez envoyées, afin que, 
lorsque vous aurez vu l'invention, vous pussiez dire si je 
l'aurai bien déchiffrée. Au reste, je trouve qu'on pour- 
rait ajouter à ceci une invention, tant pour composer les 
mots primitifs de cette langue que pour leurs caractères ; 
en sorte qu'elle pourrait être enseignée en fort peu de 
temps, et ce par le moyen de l'ordre ; c'est-à-dire établis- 
sant un ordre entre toutes les pensées qui peuvent entrer 
en l'esprit humain, de môme qu'il y en a un naturellement 
établi entre les nombres ; et comme on peut appren- 
dre en un jour à liommer tous les nombres jusqu'à l'in- 
fini, et à les écrire en une langue inconnue, qui sont tou- 
tefois une infinité de mots différents, qu'on pût faire le 
même de tous les autres mots nécessaires pour exprimer 
toutes les autres choses qui tombent en l'esprit des 
hommes. Si cela était trouvé, je ne doute point que cette 
langue n'eût bientôt cours parmi le monde, car il y a force 
gens qui emploieraient volontiers cinq ou six jours d& 
temps pour se pouvoir faire entendre par tous les hommes» 
Mais je ne crois pas que votre auteur ait pensé à cela, 
tant pource qu'il n'y a rien en toutes ses propositions qui 
le témoigne que pource que l'invention de cette langue 
dépend de la vraie philosophie ; car il est impossible au- 
trement de dénombrer toutes les pensées des hommes et 
de les mettre par ordre, ni seulement de les distinguer 
en sorte qu'elles soient claires et simples, qui est à mon 
avis, le plus grand secret qu'on puisse avoir pour acqué- 
rir la bonne science; et si quelqu'un avait bien expliqué 
quelles sont les idées simples qui sont en l'imagination 
des hommes, desquelles se compose tout ce qu'ils pen- 
sent, et que cela fût reçu par tout le monde, j'oserais es- 
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pérep ensuite une langue universelle fort aisée à appren* 
dre, à prononcer «t à écrire, et ce qui est le princi^,qui 
aiderait au jugement, lui représentant si distineteinent 
toutes choses qu'il lui serait presque impossible de se 
^mper ; au lieu que, tout au rebours, les mots que nous 
ayons n'ont quasi que des significations confuses, aux- 
quelles l'esprit des hommes s'étant accoutumé de longue 
main, cela est cause qu'ils n'entendent presque rien parfai- 
tement. Or je tiens que cette langue est possible, et qu'on 
peut trouver la science de qui elle dépend, par le moyen 
de laquelle les paysans pourraient mieux juger de la vé- 
rité des choses que ne font maintenant les j^ilosophe^. 
Mais n'espérez pas de la voir jamais en usage, cela pré^ 
suppose de grands changements en l'ordre des choses, et 
il faudrait que tout le monde ne fût qu'un paradis terres- 
tre^ ce, qui n'est bon à proposer que dans le pays des 
romans. 

AU R. P. MERSENNE 

opinion de Descartes sur les mérités étemelles et sur la liberté. 

••• Je ne laisserai pas de loucher en ma Physiçmy 
plusieurs questions métaphysiques, et particulièrement 
celle-ci : que les vérités métaphysiques, lesquelles vous 
nommez étemelles, ont été établies de Dieu et en d^^en- 
dent entièrement, aussi bien que tout le reste des créa- 
ttsres. C'est en effet parler de Dieu comme d'un Jupiter 
ou d'un Saturne et l'assujettir au Styx et aux destinées, 
que de dire que ces vérités sont indépendantes de lui. Ne 
craignez point, je vous prie, d'assurer et de publier par- 
tout que c'est Dieu qui a étd)li ces lois en la nature, ainsi 
qu'un roi étabiU les lois en son royaume, (te il n'y en a 
aucune en particulier que nous ne puissions comprendre, 
■si notre esprit se porte à la considérer, et elles sont toutes 
mentîbus nosiriê mgemtm, ainsi qu'un roi imprimerait ses 
lois dans le cosur de tous ses sujets, s'il en avait aussi 
bien le pouvoir. Au oostraire, nous ne pouvons compron- 
4sn la grandeur de Dieu, encore que nous la ccmnaissions; 
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mais oela même que noua la jogeont iaoompréheaaibk 
jMNis la bdt estimer davantage, ainsi fu'un roi a plus de 
BMgeaté lorsqu'il esA moifts familièi^eoient connu de ses 
sujets, pourvu toutefois qu'ils ne pensent pas être sans 
roi| et qu'ils le connaissent assez pour n'en point dout^. 
On vous dira que si Dieu avait établi ces vérités, il les 
pourrait changer comme un roi fait ses lois, à quoi il faut 
r^ondre que oui, si sa volonté peut changer ; mais je les 
eompremk comme éternelles et immuables, et moi je 
juge le même de Dieu. Mais sa volonté est libre; oui, mais 
sa puissance est incompréhensible ; et généralement nous 
jpoavons bien assurer que Dieu peut liaire tout ce que nous 
pouvoaM ccNoprendre, mais non pas qu'il ne peut faire ce 
§ue nous ne pouvons paa comprendre, car ce serait témé- 
rité de penser que notre imaginati(m a autant d'étendue 
que aa puissance. J'espère écrire ceci,. même avant qu'il 
soit quinze jours, dans ma Physique, mais je ne vous 
prie point pour cela de le tenir secret ; au contraire je 
vous convie de le dire aussi souvent que roccasion s'en 
présentera, pourvu que ce soit sans me nommer; car je 
serai bien aise de savoir les objections qu'on pourra faire 
jOQoke, ot aoeai que le ttionde s'aoeoulume à entendre 
parler de Dieu plus dignement, ce me semble, que n'œ 
I»arie le vulgaire, qui l'imagine piîesf ue toujours ainsi 
^'iMte ^oea finie. 

Pomr les vérités étemelles, je disderecbef que stmt verm 
uutpossiiiliM, quia Deus Ma$ wras obBf pombiles i^a^moê^ 
cii, «on amtem contra veras a Dee cvgnaêeii, qna» mie^ 
pendmtet ai iU» sM «er^. £t m les honmies entendaîssi 
Usn le sent de leurs paroles,, ils ne pourrai^t jamais dire 
sans UasplH^me que la vérité de quelque dioee précède la 
counaissaneequeDieu ena, car en Dieb oe n'est qu'un de 
TOtiloir et de connaître; de sorte que exkocipso qmodiU^ 
quideeUtifiiBù tognomi^éê iéeê't&nàum Udis r^scHvera* 
il ne JÉutdonc pus dine que ii ùem non aiiel> nikUmm- 
nm ùtà vervUUeM essent veris, car TexisteiicedeDieaest la 
preni^ et la ^os étemdle deloirtes lis vérités qui pea«- 
vmt -être, et k seule d'foù proeèdeat touM les «Ritim» 
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Biais ce qui fait qu'il est aiâé «i eeû de ee méprendre, 
c'est qae la plupart de» hommes ne coBsidèreat]^ Dioa 
eomme un être iuflni ei inooiapréheasible, et qui esl le 
seul auteur do^ael toi^s ehoses dép^ideat, mais ils s'ar* 
rèteut aux syllabes de se» nom^eit pensent que> c'est assez 
le wnnaitre si cm sait que Dieu veut dire le ooéme que ee 
qui s'appelle Deus en latin, et qui est adoré par ks 
hommeil. Ceux qui n'ont point déplus hautes pensée» que 
cela peuvent aisément devenir athées; et pouree qu'ils 
comprennent parfaitement les vérités mathématiquesii et 
non pas celle derexistence de Dieu, ce n'est pa&merv^Ue 
s'ils necroîrat pas qu'elles en dép^ident ^ Mais ils devraient 
juger, au contraire, que puisque Dieu est une cause dont la 
puissance surpasse les bornes de l'eatendemei^ humain, 
et que la nécessité de ces vérités n'excède point notoe 
connaissance, qu'elles sont quelque chose de moindre et 
de sujet à cette puissance incompréhrasible. Ce que vous 
dites de la production du Verbe ne répugne point, ce aie 
semble, àoeque jedis; mais je ne veux pasmem^er de 
la théologie, j'ai peur même que vous ne jugiez que ma 
philosophie s'émancipe tjpop d'oser dire son avis touchant 
des matières si relevées* 

Pom* le libre arbitie ^ , je suis entièrement d'accord avec 
le R. P, fit, pour expliquer encore plus nettement mon 
opinion je désire premièrement quis l'on remai^que qnB 
V indifférence mesomble signifier proprement cet état dans 
lequd la volonté se trouve lorsqu'elle n'est point polrtée, 
par la connaissance de ee qm est vrai ou de ce qui est 
bon^ à suivre un parti plutôt que l'autre ; et c'est en ce 
sens que je l'ai prise, quand j'ai dit que la plus bas àsh 
gré de la liberté consistait à se pouvoir déterminer aux 
choses aipiquelles nous sommes tout à lait indifféreuÉa. 
Mais peut-être qpe par ce mot dUncU/jference il y en a 
d'autres qui entendent cette facid^é positive que nous 
avons de nous détenmner à l'un ou à l'antre de deux 
contnûres, c'est4-4iie à poursuivre ou à Mr, à aJÉrnisr 

i. Lettre m yen MenaDoe (Sil oi 112,) 
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OU à nier ane même chose. Sur qaoi j'ai à dire que je 
n'ai jamais nié qoe cette faculté positive se trouvât en la 
vcdonté ; tant s'en faut j'estime qu'elle s'y rencontre non- 
* seulement toutes les fois qu'elle se déterinine à ces sortes 
d'aictions où elle n'est point emportée par le poids d'au- 
eime raiscm vers un côté plutôt que vers un autre, mais 
même qu'elle se trouve mêlée dans toutes ses autres ac- 
tions, en sorte qu'elle ne se détermine jan^ds qu'elle ne 
la mette en usage ; jusque-là que, lors même qu'une rai- 
son fort évidente nous porte à une chose, quoique mora- 
lement parlant il soit difficile que nous puissions faire le 
contraire, parlant néanmoins absolument nous le pou- 
vons : car il nous est toujours libre de nous empêcher 
de poursuivre un bien qui nous est clairement connu 
on d'admettre une vérité évidente, pourvu seulement 
que BOUS pensions que c'est un bien de témoigner par 
là la vérité de notre franc arbitre. De plus, il faut re- 
marquer que la liberté peut être considérée dans les ac- 
lions de la volonté, ou avant qu'elles soient exercées, 
ou au moment même qu'on les exerce. Or il est certain 
^'étant ccmsidérée dans les actions de la volonté avant 
qu'elles soient exercées, elle emporte avec soi Vtndiffé- 
rence prise dans le second sens que je la viens d'expli- 
•qœr, et non point dans le premier. G'est^-dlre qu'avant 
^e notre volonté se soit «^terminée elle est toujours 11- 
>bre ou a la puissance de choisir l'un ou l'autre de deux 
^sontraires : mais elle n'est pas toujours indifférente ; au 
contraire, nous nedélibérons jamais qu'à dessein de nous 
ôter de cet état où nous ne savons quel parti prendre, ou 
pour nous empêcher d'y tomber. Et bien qu'en proposant j 
notre propre jugement aux cosunaiidements des antres, | 
BOUS ayons coutume de dire que nous sommes phis libres , 
à faire les choses dont il ne nonuai est rien commandé 
et où il nous est permis de suivre notre profHre ju- 
{[ement, qu'à faire celles qui nous sont commandées ou 
défendues, toutefois, ^i opposant nos jugements ou con- 
naissances les unes aux autres, nous ne pouvons pas ainsi 
dire que nous soyons plus libres à faire les choses qui ne 
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ocfos sernUbat ni bonnes m manvaises, on dans leaqndlêa ^ 
nous voyons autant de mal que de bien^ qp*h faire eelle» 
où nous apercevons beaucoup plus de bien que de mal : 
car la grandeur de la liberté consiste, ou dans la grande 
facilité que Von a à se déterminer, ou dans le grand usage 
de cette- puissance positive que noi» avofis de suivre le 
pire, encore que nous connaissions le meilleur. Or est-il 
<[ue si nous embrassons les choses que notre raison bous 
persuade être bonnes, nous nous déterminons alors avec 
beaucoup de facilité ; que si nous faiscms le contraire, 
nous faisons al(»*s un plus grand usage de cette puissance 
positive; et ainsi nous pouvons toujours agir avec plus 
de liberté touchant les choses où nous voyons plus de 
bien que de mal que touchant celles que nous appéhms 
indifférentes* Et en ce sens-là aussi il œt vrai de dire que 
nous faisons beaucoup moins librement les choses qui 
nous sont commandées, et auxquelles sans cela noius ne 
nous porterions jamais de nous-mém^, que nous ne fai* 
sons celles qui ne nous sont point commandées : d'autant 
que le jugement qui nous fait croire que ces ehoses-là 
«ont difficiles s'oppose à celui qui nous dit qu'il est bon 
de faire ce qui nous est commandé; lesquels deux juge- 
ments, d'autant plus également ils nous meuvent, et plus 
mettent^ls en nous de cette indifférence prise dans le sens 
que j'ai le jMPemier expliqué, c'est-à-dire qui met la volonté 
dans un état à ne savoir à quoi se déterminer. Mainte- 
nant la liberté étant con^dérée dans les actions de la 
volonté au moment même qu'elles ^ml exercées, alors 
elle ne contient aucune indifférence, en quelque sens 
qu'on la veuille prendre, parce que ce qui se fait ne peut 
pas ne se point faire dans le temps même qu'il se fait; 
mais elte consiste seul^nent dans la facilité qu'en a d'c^ 
pérw, laquelle à mesure qu'elle croît, à mesure aussi la 
libarté augmente; et alors faire libremeni une diose, ou. 
la faire volontiers, ou bien la faire voi9i^airement, ne 
sont qu^ne même chose. Et c'est en se s«[is4à qpie 
j'ai écrit que je me portais d'autant {dus librement à une 
chose que j'y étais poussé par plus «te raisons, parce ^'U 



ert eertain^iie notre rclonté ae meafc tiers plu» figihmeiii 
el avee pli» d'impétuofflié. 

i^gemeni ée Deseartos de ipelfaoi lettres ée Bahac. 

Quelque deaaein qoe j'aie en lisant ces letAves, soit qae 
je les lise pour les exaomier ou seulemaiit ponr me diver- 
tir, j'en retire toujours beaucoup de satJBfaction ; et bien 
loin d'y trouver rien qui soit digne d'èb« reç/mj parmi 
tant de bdles choses que j'y vois, j'ai de la peine à juger 
quelles sont celles qui méritent le plus de kmange. La 
purelé de Télocution y règne partout, comme fait la santé 
dans le corps, qui n'est jamais plus parfaite que lors- 
qu'elle se fait le moins sentir. La grâce et la politesse y 
letuisMit comme la beauté dans une femme parfaitement 
beUe, laquelle ne consiste pas dans l'édat de quelque 
partie en particulier, mais dans un accord dt un tempéra- 
ment si juste de toutes ks parties ensemble, qu'il n'y en 
doit avoir aucune qui l'emporte par-dessus les auU*es, de 
peur que la proportion n'étant pas bien gardée dans le 
reste, le composé n'en soit moins parfait. Mais comme 
toutes les parties qui ont quelque avantage se recodanais- 
s^it facilement parnû les taches qu'on a coutume de 
remarquer dans les beautés communes, et même qu'il 
s'en trouve quelquefois parmi celles où noua remarquons 
des défauts, qui sont dignes de tant de louanges que par 
là nous pouvons juger combien serait grand le mérite 
d'une beauté parfaite s'il s'en rencontrait dans le monde, 
de même, quand je e(»sidère les écrits des autres, j'y 
Ivouve soufrent à la vérité plusieurs grâces et oniMBente 
dans le discours, mais qui ne sont point sans le mél«ige 
de quelque dM>se de vicieux; et parée que ces pièces, 
toutes défectueuses qu'elles sont, ne laissent pas de 
mfriter quelque approbation, je connais par là très-diai* 
rament l'estime que je dois fafaredes lettres de M. deBalzac, 
S& les grâces ae veîent dsfis t^irte leqr pmeté* €v s'il y 



G0RB£tH>NI>4]fGE. ^^ 

en a de qui le dssboiits flatte quelqûefds l'areille, parce 
que ks tersfies en sont efac^sis^les iftots bien afFangé&et 
le style diffas^ là aussi le plus souvent la bassesse dee 
pâmées répandaes (hns un vaste dîsoouns satisfait peu 
l'attention du leetenr, qui ne trouve ordinairement ^e 
des paroles qui ne renferment que trës-peu de sens; et si 
d'autres au contraire, par des mots fort significatifs^ 
aeoompagnés delà richesse et delà stdilimité des pensées» 
sont capables de contenter les plus grand» esprits, sou* 
vent aussi un stjie trop concis et obaour les lasse et les 
fhtigue; que si quelques autres, tenant le milieu enti^ 
ees deux extrémités, sans se soucier de la pompe et de 
l'abondanee des paroles, se contentent de les faire servir^ 
selon leur vrai i^age, à exprimer simplement leurs 
pensées, ils s<mt si rudes et si austères que des oreilles 
peu délicates ne les sfmraient souffrir ; enfin, s'il y en a 
qui, s'adonnant à de» étude» pl«s faciles et plus enjouées, 
ne s'occupent qu'à la recherche de quelques bons mot£ et 
de quelques jeux de l'esprit, ceux-là, pour l'ordinaire, font 
oonsister mal à propos la politesse du discours ou dans 
la feinte majesté de quelques termes abolis, ou dans 
l'usage fréquent de quelques mots étrangers, ou dans la 
douceur de quelques façons de parler nouvelles, ou enfin 
ikins des équivoques ridicules, des fictions poétiques, des 
argumentations sophistiques et des subtilités puériles; 
mais, pour dire la véril^, toutes ees gentillesses, ou 
plutôt ces vains amusements d'esprit, ne sauraient davaO" 
tage satisfaire des personnes un peu graves que les 
niaiseries d'un bouffon ou les souplesses d'un bateleurt 
liais dans ees épîti^es, ni l'étendue d'un discours très^ 
élofuent qui pouirait seul remplir suffisamment l'eq^rit 
des lecteurs ne dissipe et n'étouffe point la force des ai^ 
gumeftts, ni la grandeur et la dignité des sentences qui 
pourrait «isémenl se soutenir paar son ptofve pdds n'est 
poîfit ravalée p«r indigence cks paroles; mais au con«^ 
trrire on y voit des penséesirte-ndevées, et qui sont hors 
de la por^ du valgûre, fort nelt^nent exprimées par 
des termes qui sont toujoia» dtas k iioiidle ^s bomtmai 
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et qne Tnsage a corrigés ; et de cette heoreuse alBance 
des dioses avec le discours, il en résulte des grâces si 
faciles et si naturelles qu'elles ne sont pas moins diffé- 
rentes de ces beautés trompeuses et contrefaites dont te 
peuple a coutume de se laisser charmer, que le teint et 
le coloris d'une belle et jeune fille est différent du fard et 
du vermillon d'une vieille qui fait l'amour. Ce que j'ai 
dit jusqu'ici ne regarde qne l'élocution, qui est presque 
tout ce qu'on a coutume de considérer dans ce genre d'é- 
crire; mais ces lettres contiennent quelque chose de plus 
relevé que ce qui s'écrit ordinairement à des amis; et 
d'autant que les arguments dont elles traitent souvent ne 
sont pas moindres que ceux de ces harangues que ces 
anciens orateurs déclamaient autrefoisdevantlepeuple, je 
me trouve obligé dédire ici quelque chose du rare et excel- 
lent art de persuader, qui est le comble et la perfection 
de l'éloquence. Cet art, comme toutes les autres choses, 
a eu dans tous les temps ses vices aussi bien que ses 
vertus ; car, dans les premiers siècles où les hommes 
n'étaient pas encore civilisés, où l'avarice et l'ambition 
n'avaient encore excité aucune dissension dans le monde, 
et où la langue sans aucune contrainte suivait les affec- 
tions et les sentiments d'un esprit sincère et véritabte, il 
7 a eu à la vérHé dans les grands hommes une certaine 
force d'éloquence qui avait quelque chose de divin, 
laquelle, provenant de l'abondance du bon sens et du zète 
de la vérité, a retiré des bois les hommes à demi sauvages, 
leur a imposé des lois, leur a fait bâtir des villes, et qui 
n'a pas eu plutôt la puissance de persuader qu'elle a eu 
celle de régner. Mais peu de temps après, les disputes du 
barreau et l'usage fréquent des harangues l'ont corroaq>ue 
chez les Grecs et chez les Homains pour l'avoir trop 
exercée ( car de la bouche des sages elle est passée dans 
celle des hommes du commun, qui, désespérant de se 
pouvoir rendre justice de l'esprit de leurs au^teurs en 
n'employant point d'antres armes qœ celles de la vérité, 
ont eu recours aux sophismes et aux vaines subtilités^ du 
Ascours ; et bten qu'^ surprissent assez souvent VBSfdA 
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des p^rsoniies comptes et pea ]^*iidente8, et cpie pur ee 
moyen ils s'en rendissent les maîtres, ils n'ont pas m 
néanmoins plus de raison de disputer de la glmre de l'élo- 
quenoe avec ces premiers orateurs que des traîtres en 
pourraient avoir de contester de la véritable générosité 
avec des soldats fidèles et aguerris; et quoiqu'ils em- 
ployassent quelquefois leurs fausses raisons pour la 
défense de la vérité, néanmoins parce qu'ils faisaient con- 
sister la principale gloire de leur art à défendre de mau« 
vaises causes, je les trouve avoir été en cela trës-miséra^ 
blés de n'avoir pu passer pour bons orateurs sans paraître 
de méchants hommes. Mais pour M* de Bakac, il explique 
avec tant de force tout ce qu'il entreprend de traiter et 
Tenrichit de si grands exemples, qu'il y a lieu de s'étonner 
que l'exacte observation de toutes les règles de l'art n'ait 
pœnt affaibli la véhémence de son style ni retenu l'im* 
pétuosité de son naturel, et que, parmi l'ornement et 
l'élégance de notre &ge, il ait pu conserver la force et la 
majesté de l'éloquence des pruniers siècles; car il n'abuse 
point, comme font la plupart, de la simplicité de ses 
lecteurs ; et quoique les raisons qu'il empWe soient si 
plausibles qu'elles gagnent facilement l'esprit du peuple, 
«lies sont avec cela si solides et si véritables que plus 
une personne a d'esprit, et plus infailliblement il en est 
eonvaineu, principalement lorsqu'il n'a dessein de trouver 
aux autres que ce qu'il s'est auparavant pm-suadé à lui* 
même. Car l»en qu'il n'ignore pas qu'il est quelquefois 
permis d'appuyer de bonnes raisons les propositions les 
{dus paradoxales et d'éviter avec adresse les vérités un 
peu périlleuses, on aperçoit néanmoins dans ses écrits une 
certaine liberté généreuse qui fait assez voir qu'il n'y a 
lien qui lui soit plus insupportable que de mentir. De là 
vient que si quelquefois son discours le porte à décrire 
les vices des grands, la crainte et la flatterie ne lui font 
rien dissimuler, et si au contraire l'occasion se présente 
déparier de leurs vertus, il ne les couvre point par une 
malice affectée et dit partout la yétiié. Que si qpielquefois 
il est obMgé de parler de lui-mAme, il en pade avec hi 
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même liberté'; car ni la craîste du m ép ris wb l\ 
point de découvrir aux autres les faiblesses et les maladies 
de son corps, m lamalioedeseseiiTieaKiieluifaîipoUit 
dissimuler les avantages de son esprit. Ce que je sais 
pouvoir être d'abord interprété par plusieurs en maavaise 
part; car les vices sont si ordinaires en oe siède et les 
vertus si rares que dès lors qu'un même effet peut 
dépendre d*une bonne ou d'une mauvaise cause, les 
hcHnmes ne manquent jamais de le rapporter à eeUe qui 
est mauvaise et d'en juger par ce qui arrive le plus sou- 
Tent : mais qui voudra prendre garde que M. Balsac 
déclare librement dans ses écrits les viœs et les vertus 
des autres, aussi bien que les siens, ne pourra jamais se 
persuader qu'il y ait dans un même bomme des m«Hirs 
si différentes que de découvrir tantftt par une libwté 
malicieuse les fautes d'autrui, et tantôt de publier Irars 
belles actions par une honteuse flatterie^ ou de parler 
de ses i»^pies infirmités par une bassesse d'esprit, et de 
décrire les avantages éL les prorogatives de son âme par 
le désir d'une vaine gloire ; mais il croira U^ei plutôt 
qu'il ne parle comme il fait de toutes ees eboses que par 
Tarnoor qu'il porte à la vérité et par une générosité qui 
lui est naturelle, et la postérité lui faisa&t justice, et 
voyant en lui des mœurs toutes eMformes k edles de 
ees grands hommes de l'antiquité, adsûrara la candeur 
el l'ingénuité de oet espni âevé au^essss du comnym, 
quoique les hommes jidoux maintenant de sa gloire ne 
veuillent pas reecmnaltre une v^tu ai sublime; cêst la 
dépravation du genre humain est aajourd'hui si grande 
que comme dans une troupe de j^nes gens débaixàés on 
aurait honte de paraître chaste et tempéranlt, de wèmù 
aussi la plupart du monde se moque aiyourd'hui d'une 
pers<mne qui fait profession d'être sincère et véritable, et 
l'on prend bien plus de {daisir à entendre de fausses 
aocusalions que de véritables louanges, priaeipalemnt 
q^nd les perscmnes de mérite parlent un peu avant«geii- 
sonent d'eUesHXiêaies; oar e'est pour lors que la vârité 
passe pour orgueil et la (fissimulation ou te m»isc»ige 
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potir modération, et «"est de là qo» tnt de libelles diffi»*- 
ifiatoifi» epBCan a fasis eontre hd ont pris le Sjpécieax 
^Pétexte et la matière de tontes kors aeeasations; cette 
ddonmie a amtonsé tontes les antres et leur a donné 
cours, poiff injustes et ridicules qu'elles aient été, et a 
fait qu'elles ont toutes trouvé quelque créance dans 
respritdu Tnlg^ire; mais, à <yre le vrai, ee qui est loi 
déplorable, c'est que, sons oe mot de vulgaire la pliqpart 
de ceux-là se trouvent compris qai s'imaginait èlre 
quelque chose et qui g'eslinient plus que les autres. 



Monsieur, 



À M. DE BALZAC 

29 mars 1631. 



Encore que, pmidant que vous avec été à Balzac, je 
susse bien que tout autre entretien que celui de vous- 
même vous devait être importun, si ei^-ce que je n'eusse 
pn ra'^npècli^ de voua y envoyer parfois quelque mau- 
vais compliment, si j'euasa cru que vous y /eussiez dû 
demeurer si I(mgteaq[is, comme vous avei fait ; mai» ayant 
eu riMmneiir de reoevoir une de vos letties^ pat laquelle 
vons me fassiez espérer que vous seriez biealdt è la 
eour^ je fis un peu de senqmk d'aUsr troubler votiQ 
repos JBsque dans le désert, et orus qu'il valait mie« 
que j'attffliâisse à vous écrire que vous en fiissîez sorti; 
c'est ce qui m'a fait diffirw d'un vciyage à l'autre l'espaee 
de dbc-huit mois oe que je n'ai jamais eu inteatioa de 
différer plus de huit jours : et ainsi, sans que vous m'en 
ayez obligatiœ, je vous ai «sempté tout de ce tamps^là 
de l'importiinité de mes lettres. Mais puisque v^s ôtes 
maintenant à Paris, 11 faut que je vous denîaode ma part 
dn im^ que vous avez résolu d'y perdre à reuÉretien de 
ceux qui vous iront vittter, et que je vous dise que, 
depub deux ans que je suis didunrs, je n'ai pas été une 
seule ikns tenté d'y Moumery sinon depuis qu'on m'a 
mmidé que vous y étiez; maïs cette nouvelle m'a fait 
eonnaltre que je penrtaîa vivre maînteuant quelque 



notro pari plus tottem qae j« aajaùsikl; elai l'oeciq^ 
Uon qtti m'y retient n'hait, scioiiriiKm petit jog^iaeiit, la 
phis importante en laqurik je panie jamais toe em- 
^oyé, la seule espérance d'avûtr llioimffltr de Voire eoo- 
versation et de voir naître nalareUanent devant ïQsi ces 
fortes pensées que sons admîrow dans vos onvrai^es 
serait snffitante ponr m'en faire sortir. Ne me demandez 
point, s'il vous plaît, q&elle peut être eette occupation 
qne j'estime si importante, car j'anrais honte de vcms la 
dire ;.je suis ^fvenu si pUloto^ que je méprise la plu- 
part des choses qui sont ordinairement estimées, et en 
estime quelques autres dont on n'a point accoutumé de 
faire cas : toutefois, pource que vos sentiments sont fort 
éloignés de ceux du peuple, et que vous m'avez souvent 
témoigné que vous jugiez plus favorablement de moi que 
je ne méritais, je ne laisserai pas de voqs en «itretoiir plus 
ouvertement qudque jour si vous ne l'avez point désa- 
gréable : ponr cette heure, je mecontent^ui de vous dire 
que je ne snis plus en humeur de rien mettre par écrit, 
ainsi que vous m'y avez autrefois vu disposé. Ce n'est pas 
que je ne fasse grand état de la répntatHin^ lorsqu'on est 
certain de Taequérir bonne et grande^ comme voua avez 
fe.it ; mais ponr nne médiocre et ineertaîne, teile qo» je 
la pourrais espéfer, je l'estime beauoonp moins qœ le 
repos et la tranquillité d'esprit ^e je possède. Je dars ici 
dix heures toutes les nuits, et sans qno jaimds maat soin 
me réveille. Après que le sommeil a longtemps promené 
mon esprit daas des bois, (tes jardins et des palais 
enehaâtés, où j'éprouve tous les |daisirsqui sont imaginés 
dans les fables, je mêle insensiblemeQt mes rêveries du 
jour avec eaUes de la nuit ; et quaoïd je m'i^rçois d'être 
éveillé, c'est seulement afin qœ mon contentemeitt soit 
plus parfait et que mes sens y partidpent ; car je ne sais 
pas si sév^ que de leur reftis^ aneane chose qu'un phi- 
losophe leur puisse permettre sans oflsnser sa e^siseieiiee. 
Enfin il ne manque rien id qne la donoenr de votre oon- 
versation; mais elle m'est i6 nécessaire ponr être heaieux 
que peu s'en faut que je ne rompe tous mes desseins, 
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cœar, etc. 

A M« D£ BALZAC 

Sur sa retraite en Hollande. 

Monsieur, 

J'ai porté oia main conh« mes y^ix pour voir si je ne 
dormais poiut lorsque j'ai lu dans votre lettre que rom 
aviez dessein de venir ici, et maintenant encore je n'oae 
me réjouir aigrement de cette nouvelle que comme û je 
Tavais seulement songée : toutefois je ne trouve pas fort 
étrange qu'un esprit grand et généreux comme le v(Mfe 
Bt se puisse accommoder à ses contraintes servile» 
auxqifêlles on est obligé dans la cour; et puisque vous 
m'assures tout de bon que Dieu vous a inspiré de quitter 
le monde, je croirais pécher contre le Saint-Esprit si je 
tâchais à vous détourner d'une si sainte résolution ; mèmp 
vous devez pardonner à mon zèle si je vous convie de 
choisir Amsterdam pour votre retraite, et de la préférer.» 
je ne dirai pas seulemeniàUous les couvents des cayur 
oins et des dartreux, ou force boimètes gens se retirent^ 
mais aussi à toutes les plus belles demeures de France 
et d'Italie, et même à ce célèbre ermitage dans lequel 
vous étiez l'année passée. Qudque accomplie que poisse 
être une mûson des (diamps, il y manque toujours une 
inflmté de commodités qui ne se trouvent que dans les 
villes; et la solitude même qu'on y e^re ne s'y rencour 
fat jamais toute parfaite. Je veux bien que vous y iro»- 
vies un canal qui fasse rêv^ les plus grands parl^ira, 
une vidlée si sditeire qu'elle puisse leur inspirer du 
transport et delà joie; mais malaisément se peut-il foire 
que vous n'ayez anssi quantité de petHs vrâins qui ViMS 
vont quelqurfeis importuner, et de qui les visites sMt 
encore plus ineomàiodes que celles que voua reoevec h 
Pwns : au lieu qu'en cette grande vâîe iA je suie, bY 



chandise, chacun y est tellement attentif à son .piofil que 
j'y poorrais demeurer toute ma yie sans être jamais vu de 
personne. Je me Vais- j^romener tdès lès jours parmi la 
confusion d'ua grand peuple avec autant de liberté et de 
repos que vous sauriez faire dans vos allées; et je n'y 
consîdtare pas autrement les hommes que j'y vois que je 
ferais les arbres qui se rencontrent en vos totHs où les 
animaux qui y paissent ; le bruit même de leur tracas 
BlDterrompt pas plus mes rêveries que fSsrall oelui de 
^{oelqoe ruisseau. Que 6i je fais quelquefois réflexion sur 
kurs actions, j'en reçoM le môme plaisir que vous fSmez 
ée voir les paysans qui cuMvenI vos eampsâgnes; ear je 
vois que tout leur travail sert à embellir le lieu éb ma 
demeure et à fkire que je n'y aie manque d'aucune câiose. 
Oue s'il y a du {Saisir à voir croître les firuitt en vos y&p- 
-jfiffn et à y être dans l'abondance jusqu'aux yeux, pense»- 
vdds qu^l n'y en ait pas èien autant à voir venir id des 
nràsaeaux qui nous apportent abondamment tout ce que 
pi^iïAibent les Indes et tout eequ'ilyademre en l'Europe? 
Ou^ auk*e lieu pourraltHdn ekoisii* au veste du monde 
où toutes les commofttés dé la vte et iMtea les CunoaiCéB 
qai peuvent être souhaitées 'soimit iA feeites à trouver 
4(0^ cèluiH» ? qoel autre piiys 0ù Wm paisse jrair d'une 
lîiMvté si entière, où l'on putose dormn* avee moins din- 
qsMkide, où il y ait toujours des années siff pied, exprès 
poitf notffî garder, où les empoisonimnenls, les tosMsons, 
les calomniés soient moins eonims^ et où il «oit é^memé 
plus de restes de Finnoeence de nos adetuc? Je ne sais 
eoitiment vous fsouvez tant aimer Foir dlitatie, avec 
teqaël tm res^âre si souvent la peste, et où toarjosis 
ht chaleur du jour eëi iniuppcntaMe, la fralebsur Ai soir 
malsaine, et où Fobeeurité de la mA couvre des krens 
M^lee meurtres. Que-si vous ^aignea les hivers du aep- 
iMtrfon, dHês^mëtt qu^les ombfes, quel éventail, quefl^ 
^Btatnes vo«» pMrraicait si bien piéserv^ à Rome des 
foRKHBiimdilés et k dialeui* eomaie un potf e et un grand 
feu voos exefl^>l«!onl iei d^ai^w froid. Aol reste, je imis 
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dirtdqtte je vmè attenéii t»ee itn p€lît ff»ctt>R il» i r> » ig rigt 
^ne vous fleitknt peat^tre pas désa^alllM;6tftott^ 
▼Ms vefiîe£ oa ipi» ront Ae vetiite pès, je mmI tMjtnm 
pt«Ed(MinémeQt, etc. 

AU R. P. MERSENNe 

Sv \q Traité, du U(md£. 

Mon révérrad Père, * 

• • » 

Je suis extcëaiemeiit étonné de œ que les tms lettrée 
q^ vous m'aviez fait la faveur de m!éerire se^ soat per*- 
dues, et je serais biea aise d'ea pouvoir déeouvrvr la 
cause, ce que je pourrais peut-être faire si voua^ aaviea 
j^éciséu^ut les. jours qu'^lee out été éeritea; ear je sau^ 
raie par ce moyen eotre les maias dupel des dew 
messagers que nous avoue «o celte ville eUes mI dH 
toi»}>er^ 

Si l'expérience que vous me mandes de oette liwlefe 
sans soleil, dont vous m'écrives, eat assurée, ^e est fort 
curieiiee, et je rom remercie de me l'avoir écrite i imU 
Je doute aicore toti de Teffet, et toutefoîa je ne le juge 
point impossible : si vous TaveE vu^ je serai bien aise 
que vous me fassiez la &veur de me mander pkia partir 
cuUèrMnent eequioiest. Mon Traitées! presque «cbewi, 
maie il me reste encore à le corriger et à le dimre^ et 
j'appinéh^uide si fort le travail que si ^ ne vous 9Wb 
promis, il y a plos de trois ans, de vous l'envoyer 4aBf 
la fia de cette année, je ne croîs pas que j'en pusse de 
kaigtemps venir à bout; mais je venxtânher de tenima 
promesse et cependant je vous prie de m'aimer* 

J'en étais à ee point lorsqae j'ai reçu votive dsrnîtee.4e 
roifiàme de eemois^ et je vorinis faireeomme lea maar 
vais payem*s qni v9êA ffitt leva crénaeiera de knr 

!«. ... tomber, /e vc/Hê n mê rt ie dm I tim tf'iayfKwi^ fit fMf wlMit m^ 

lettres de Poitou que vous avez pris ta 1 que vous en aoes pria, Powce que,* 
pêiêê dêm'ewfa§er;Me ne eonienaiemt k (VaHa&te.) 



nmfméè délai lorsftt'Us siitfwt appsodb^ le 
tampt de leur deUe. £ii effet» je m'étais proposé de vous 
mxuo^ iMa Momde pour ces étrenoes, et il n'y a pas 
plus de quinze jours que j'étais encore tout résolu de v<his 
en envoyer au moins une partie, si le tout ne pouvait être 
transcrit en ce tittaps^là; mais je ne vous dirai que 
m'étant fait enquérir ces jours à Leyde et à Amsterdam 
si le système du monde de Galilée n'y était point, à cause 
qu'il- me senAlait avoir appris qu'il avait été imprimé en 
Italie l'année passée, on m'a maadé qu'il était vrai qu'il 
avait été imprimé, mais que tous les exemplaires en 
ETsdient été hti)lé% à Rome au même temps, et lui cou- 
flttasné à quelque amende : ce qui m'a si fort étonné que 
je me suis quasi résolu de brûler tous mes papiers, ou 
du HM»ns de ne tes laisser voir à personne. Car je ne me 
suis pu imaginer que lui, qui est Italim, et mtoie bien 
vôTÉXL du pape, ainsi que j*entends, ait pu être erimina* 
Wêé pour autre diose sinon qu'il aura sans doute youIq 
établir le mouvement de la terre, lequel je sais bien avoir 
&é siltrefois censuré par qiràques cardinaux; mais je 
pensais avoir ouï dire que depuis on ne laissait pas de 
Tenseig^fi^ publiquement, même dans Rome; et je con* 
fcsse que s^il est faux tous les fondements de ma phik)so> 
ftùè le sont aussi, car il se démontre par eux évidem- 
mesê; et il est tellmnent lié avec to^s les parties de 
mon Traité q«e jenel'^i saimiis déladier sans rendre le 
reste tout défectueux* Mais comme je ne voudrais pour 
i4^ do monde qu'il sortît de moi un discours où il se 
trouvât le moindre mot qui fût désaprouvé de l'Ég^, 
8»ssi «imé^je mieux le supprimer qi» de le faire paraître 
astropié. le n'ai jamais eu lliumeor portée à faire des 
livres, et si je ne m'étais ragagé de promesse envers 
tous et qudh^es autres de mes amis, afin que le désir de 
^f€m tenir pûrole m'oUifeât d'autant plus à étudier, je 
11^ fiisse jamais vesm à bout; mais, après tout, je suis 
assuré que vous ne m'enverriez point de sergent pour me 
eontniin<fa« à m'acquitler de ma dette, et vous serex peut- 
être bien aise d'être exempt de la peine de lire de mauvaises 



dioses. Il y a déjà tant d'opinions en phfloeophie qui oui 
de l'apparence et qui peuvent être soutenue» en dispute^- 
que, si les miennes n'ont rien de plus certain et ne peuvent 
être approuvées sans controverse, je ne les veux jamais 
publier. Toutefois, pource que j'aurais mauvaise grAee 
si, après vous avoir tout promis et si longtemps, je pen<- 
sais vous payer ainsi d'une boutade, je ne laisserai pa» 
de vous faire voir ce que j'ai fait le plus tôt que je pourrai^ 
mais je vous demande encore^ s'U vous {dait, un an de 
délai pour le revoir et le polir. Vous m'avez averti du. 
mot d'Horace, namimque prematur m amiwn, et il n'y 
en a encore que trois que j'ai commencé le Traité que je 
pense vous envoyer. Je vous prie aussi de me mander ca 
que vous savez de l'affaire de Galilée. •••• 

AU R. P. MERSENNE 

Sur Galilée. 

10 janvier 1634. 

Mon révérend Père , 

J'apprends par les vôtres que les dernières que je vous 
avais écrites ont été perdues, bien que je les pensais avoir 
adressées fort sûrement. Je vous y mandais tout au long 
la raison qui m'empêchait de vous envoyer mon traité, 
laquelle je ne doute point que vous ne trouviez si légi- 
time, que tant s'en faut que vous me blâmiez de ce que 
je me résous à ne ie jamais faire voir à personne, qu'au 
contraire vous seriez le premier à m'y exhorter, si je 
n'y étais pas déjà tout résolu. Vous savez sans doute que 
Galilée a été repris depuis peu par les inquisiteurs de la 
foi, et que son opinion touchant le mouvement de la 
terre a été condamnée comme hérétique ; or je vous dirai 
que toutes les choses que j'expliquais en mon traité, entre' 
lesquelles était aussi cette opinion du mouvement de la 
terre, dépendaient tellement les unes des autres que c'est 
assez de savoir qu'il y en ait une qui soit fausse pour con- 



DftKre (pLe tovtes les raisons dont je me serrais n'ont 
point de force; et quoique je pensasse qu'elles fassent 
appuyées sur des démonstrations très-oertaines et très- 
évidentes, je ne voudrais toutefois pour rien du monde 
les soutenir contre l'autorité de TEglise. Je sais bien 
qu'on pourrait dire que tout ce que les inquisiteuis de 
Rome ont décidé n'est pas incontinent article de foi poor 
oela, et qu'il faut premièrement que le concile y ait 
passé; mais je ne suis point si amoureux de mes pensées 
qtie de me vouloir servir de telles exceptions pour avoir 
moyen de les maintenir; et le désir que j'ai de vivre au 
iqpos etdeconttnu^iaviequej'ai commencée, en prenant 
pour ma devise benè vixit benè qui latutt, fait que je suis 
plus aise d'être délivré de la crainte que j'avais d'acquérir 
plus de connaissances que je ne désire, par le moyen de 
mon écrit, que je ne suis fâché d'avoir perdu le temps 
et la peine que j'ai employée à le composer. 

Pour les expériences que vous me mandez de Galilée, 
je les nie toutes, et je ne juge pas pour cela que le mou- 
vement de la terre en soit moins probable. Ce n'est pas 
que je n'avoue que l'agitation d'un chariot, d'un bateau 
ou d'un cheval, ne demeure encore en quelque façon en 
la pierre après qu'on l'a jetée étant dessus, mds il y a 
d'autres raisons qui empêchent qu'elle n'y demeure si 
grande ; et pour le boulet de canon tiré du haut d'une 
tour, il doit être beaucoup plus longtemps à descendre 
^e si on le laissait tomber du haut en bas, car il ren- 
contre plus d'air en son chemin, lequel ne l'empêche pas 
seulement d'aller parallèlement à l'horizon, mais aussi 
de descendre. Pour le mouvement de la terre, je m'étonne 
qu'un homme d'église en ose écrire, en quelque façon 
^u'il s'excuse; car j'ai vu une patente sur la condamna- 
tion de Galilée, imprimée à Liège le 20 septembre 1633, 
où sont ces mots, quamvis hypotheticè à se tllam proponi 
simularet, en sorte qu'ils semblent même défendre qu'on 
se serve de cette hypothèse en l'astronomie, ce qui me 
retient que je n'ose lui mander aucune de mes pensées sur 
ce sujet ; aussi que ne voyant point encore que cette cen- 
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sure ait été autorisée par le pape ni par le coiHsile, m$3» 
seulement par ufle congrégation particulière des car* 
dinanx inquisiteurs, je ne perds pas tout à fait espérance 
qu'il n'en arrive ainsi que des antipodes, qui avaient été 
quasi en même sorte condamnés autrefois, et ainsr que 
mon Monde ne puisse voir le jour avec le temps, auquel 
cas j'aurais besoin moi-même de me servir de mes' 
raisons. 

AU R. P. MERSENNE 

Sar Galiléd. 

Mon révérend Père, 

Encore que je n'aie aucune chose particulière à vous 
mander, toutefois, à cause qu'il y a déjà plus de deux 
mois que je n'ai reçu de vos nouvelles, j'ai cru ne devoir 
pas attendre plus Ibngtanps à voua écrire ; car si je 
n'avais eu de trop longues preuves de la bonne volonté 
que vous me faites la faveur de me porter, pour avoir 
aucune occasion d'en douter, j'aurais qimà pecùr qu'elle 
ne fût un peu refroidie, depuis que j'ai manqué à la pro- 
messe que je vous avais faite de vous envoyer quelque 
cbose de ma Philosophie ; mais d'ailleurs la connaissance 
que j'ai de votre, vertu me fait espérer que vous n'aures' 
que meilleure opinion de moi de voir que j*ai voulu en* 
tîèrement supprimer le traité que j'en avais fait et perdm 
presque tout mon travail de quatre ans, pour rendre une 
entière obéissance à l'Eglise, en ce qu'elle a défen*i 
Topinion dti mouvement de la terre; et toutefois pourœ 
que je n'ai point encore vu que ni le pape nî le coiicito 
aient ratifié cette défense, faite seulement par la congré- 
gation des cardinaux établie pour la censure dtes fivres, j^ 
serais bien aise d'apprendre ce qu'on en tient maintenant 
en France, et si leur autorité a été suffisante pour en fiJre 
un article de foi. Je me s^uis laissé dire que les N^ *- 

i. « Les pères jésuites. » « 



levaient aidé à la condamnation de Galilée, et tout le 
livra du P. N. ^ montre assez qu'ils ne sont pas de ses 
amis ; mais d'ailleurs les observations qui sont dans ce 
livre fournissent tant de preuves pour ôter au soleU les 
mouvements qu'on lui attribue que je ne saurais croire 
que le P. N. *, même en son âme, ne croie Topinion de 
Copernic, ce qui m'étonne de telle sorte que je n'en ose 
écrire mon sentiment. Pour moi, je ne cherche que le 
repos et la tranquillité d'esprit, qui sont des biens qui 
ne peuvent être possédés par ceu^ qui ont de l'animosité 
ou de l'ambition; et je ne demeure pas cependant sans rien 
faire, mais je ne pense pour maintenant qu'à m'instruire 
moi-même, et me juge fort peu capable de servir à 
instruire les autres, principalement ceux qui, ayant déjà 
acquis quelque crédit par de fausses opinions, auraient 
peut-être peur de le perdre si la vérité se découvrait. 

A M. DE ZUITLICHEN 

Avril 1637. 

Alonsiemr, 

Encore que je me sois retiré assez loin hors du monde, 
la triste nouvelle de votre affliction n'a pas laissé de 
parvenir jusqu'à moi. Si je vous mesurais au pied des 
âmes vulgaires, la tristesse que vous avez témoignée 
dès le commencement de la maladie de feu H"""^ de Z...' 
me ferait craindre que son décès ne vous fût du tout 
insupportable; mais ne doutant point que vous ne vous 
gouverniez entièrement selon la raison, je me persuade 
qu'il vous est beaucoup plus aisé de vous consoler et de 
r^rendre votre tranquillité d'esprit accoutumée, main- 
tenant qu'il n'y a plus du tout de remède, que lorsque 
vous aviez encore occasion de craindre et d'espérer; car 
il est certain que l'espérance étant du tout 6tée, le désir 

I. « Scheiner. « 1 3. « Sasanne Baerle. a 

S. K Scheiner. » I 
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cesse ou da moins se relàebe et pm^l sa foret; et qjgmui 
on a pea on point de désir de ravoir ee qu'on a perén^ le 
regret n'en peut être fort senssble. Il est vrai qm les eeptâks 
faibles ne goûtent point du tout cette raismi, et que, saas 
savoir eux-mêmes ce qu'ils s'imaginent, ils s'imagioeat fiie 
tout ce qui a autrefois été peut encore être, et que lésa 
est comme obligé de faire pour l'amour d'eux tout ee 
qu'ils veulent; mais une âme forte et généreuse dHm&e 
la vôtre, sachant la condition de notre nature, se soumet 
toujours à la nécessité de sa loi; et bien que ce ne soit 
pas sans quelque peine, j'estime si fort l'amitié ^e je 
crois que tout ce que l'on souffre à son occasion est 
agréable, en sorte que ceux-mêmes qui vont à la mort 
pour le bien des personnes qu'ils affectionnent me sem- 
blent heureux jusqu'au dernier moment de leur vie; et 
quoique j'appréhendasse pour votre santé pendant que 
vous perdiez le manger et le repos pour servir vous-même 
votre malade, j'eusse pensé commettre un sacrilège si 
j'eusse tâché à vous divertir d'un otBce si pieux et si 
doux. Mais maintenant que votre deuil, ne lui pouvant 
plus être utile, ne saurait aussi être si juste qu'aupara- 
vant, ni par conséquent accompagné de cette joie et 
satisfaction intérieure qui suit les actions vertueuses et 
fait que les sages se trouvent heureux en toutes les 
rencontres de la fortune, si je pensais que votre raison 
ne le pût vaincre, j'irais împortunément vous trouver, 
et tâcherais par tous moyens à vous divertir, à cause que 
je ne sache point d'autre remède pour un tel mal. Je ne 
«mets pas ici en ligne de compte la perte que vous av^ 
faite en tant qu'elle vous regarde et que vous êtes privé 
d'une compagnie que vous chérissiez extrêmement, car fi 
me semble que les maux qui nous touchent nous-même» 
ne sont point comparables à ceux qui touchent nos amis, 
et qu'au lieu que c'est une vertu d'avoir pitié des moin«- 
dres afflictions qu'ont les autres, c'est une espèce àt 
lâcheté de s'affliger pour aucune des disgrâces que la 
fortune nous peut envoyer; outre que vous avez tant de 
proches qui vous chérissent que vous ne sauriez pour cela 



immnt à dne «a Yotrt lunillA, et que quand tous 
que M"* et Y. pour «Bor^ je croîs qa'dle aeule 
mA enttsâale poor vous èSmet de 1& solitude et des 
tonis d'im ménsge qa'im aiiln qoe TOUS poiirraU craindre 
mfthê «voir perdn sa eompagnîe. Je toos sapidie d'excu- 
ser la hberU qoe je prends de mettre ici mes sentiments 
en pUlooophe an même moment que je viens de recevoir 
mtk paqnet des vôtres, par G.% ob je ne comprends point 
k procédé do P. M.*; car il ne m'mvoie «score ancon 
privilège, et seoAle m'obliger en faisant tout le contraire 
de ce dont je le ^e. Je sms, etc. 

Air* 

(Letlnadatonal.) 

Avril i637. 

Monsieur, - 

Voos ne demandez tVi quo génère causx Deus dispastaU 
mkÊTwm veriUUes : je vous répands que c'est in eodem 
^emere cous» qu'il a créé toutes choses, c'est-à-dire ut 
efficiens et totalù coma. Car il est certain qu'il est aussi 
luen auteur de l'essence comme de l'existence des créa- 
tures; or cette essence n'est autre chose que ces vérités 
éternelles, lesquelles je ne conçois point émaner de Dieu, 
eramie lis rayons du soleil; mais je sais que Dieu est 
anteur de toutes choses, et que ces vérités sont quelque 
chose, et par conséquent qu'il en est l'auteur. Je dis que 
je le sais, et non pas je le conçois ni que je le comprends; 
car on peut savoir que Dieu est infini et tout-puissant, 
encore que notre Ame étant finie ne le puisse comprendre 
ai concevoir; de même que nous pouvons bien toucher 
avec les mains une montagne, mais non pas l'embrasser 
comme nous ferions un arbre, ou quelque autre chose 
fae ce soit qui n'excédât point la grandeur de nos bras; 
car oon^^roudre, c'est embrasser de la pensée; mais pour 



savoir une chose, il suffit de la toucher de la pensée; 
Vous demandez aussi qui a nécessité Dieu à créer ces 
vérités ; et je dis qu'il a été aussi libre de faire qu'il ne 
fût pa& vrai que toutes les lignes tirées du centre à la 
circonférence fassent égales, comme de ne pas créer le 
inonde ; et il est certain que ces vérités ne aont pas plus 
nécessairement conjointes à son essence que les autres 
créatures. Vous demandez ce que Dieu a Mi pour les 
produire; je dis que ex hoc ipso quod illas ab setemo e^ie 
voluent et intellexeritj illas creavitj ou bien (si vous n'at- 
tribuez le mot de creavit qu'à l'existence des choses) illBa 
disposuit et fecit. Car c'est en Dieu une même chose de 
vouloir, d'entendre et de créer, sans que Tun précède 
l'autre, ne quidem ratione. 

Pour ce que vous inférez que si la nature de l'homme 
n'est que de penser, il n'a donc point de volonté, je n'^ 
vois pas la conséquence ; car vouloir, entendre, imaginer, 
sentir, etc., ne sont que des diverses façons de penser 
qui appartiennent toutes à l'âme. Vous rejeta ce que j*ai 
dit, qu'il suffit de bien juger pour bien taire; et toutefois 
il me semble que la doctrine ordinaire de l'école est ffle 
votuntcu non fertur in maium nisi quatema ei sub ùliqmâ 
ratione boni reprœsentaiur ab int^lkctu, d'0& vient ee 
mot, omnis peccans est ignorans; en sorte que si jaiciais 
l'entendement ne représentait rien à la volonté comnœ 
bien qui ne le fût, elle ne pourrait manquer en son Aeo- 
tion. Mais il lui représente souvent diverses dioses en 
même temps, d'où vient le mot video meU&ra proboq0$j 
qcB n'est que pour les esprits faibles dont j'ai parié en la 
page 26; et le bien faire dont je parle ne se peut enteadfe 
en termes de théologie où il est parié de la grâce, mois 
seulement de philosophie morale et natureUe oà eelte 
grâee n'est point considérée, en sorte qu'on ne me peot 
aoeoser pour cela de l'erreur des pélasgiaais, noii |das qae 
si je disais qu'il ne faut avoir qu'un bon sens pour êlœ 
boBuête homme. 
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A M. REGIUS 

Sar ridée de Dieu* — Sor révideace. 

2S mû 1«40. 

BioBMeiir, 

••• A regard des objectionB, vous dites dans la première 
que de ce qu'il y a en nous quelque sagesse, quelque 
pouvoir, quelque bonté, quelque quantité, etc., nous nous 
formons Tidée d'une sagesse, d'une puissance, d'une 
bonté infinie, ou du moins indéfinie, et des autres per- 
fections que nous attribuons à Dieu comme l'idée d'une 
quantité infinie. Je vous accorde volontiers tout cela, et 
je suis pleinement convaincu que nous n'avons point 
d'autre idée de Dieu que celle qui se forme en nous de 
cette manière ; mais toute la force de ma preuve consiste 
en ce que je prétends que ma nature ne pourrait être telle 
que je pusse augmenter à l'infini par un effort de ma 
pensée ces perfections qui sont très-petites en moi, si 
nous ne tirions origine de cet être en qui ces perfections 
se trouvât actuellement infinies. De même que par la 
seule considération d'une quantité fort petite, ou d'un 
eoqps fini, je ne pourrais jamais concevoir une quantité 
indéfinie, si la grandeur du monde n'était ou ne pouvait 
être indéfinie. 

Vous dites dans la seconde que la vérité des axiomes 
qui se font recevoir clairement et distinctement à notre 
esprit est claire et manifeste par elle-même. Je l'accorde 
aussi pour tout le temps qu'ils sont clairement et dis- 
tinctement compris, parce que notre âme est de telle 
nature qu'elle ne peut refuser de se rendre à ce qu'elle 
comprend distinctement; mais parce que nous nous 
Bouvenons souvent des conclusions que nous avons tirées 
de telles prémisses, sans faire attention aux prémisses 
même, je dis alors que sans la connaissance de Dieu nous 
pourrions feindre qu'elles sont incertaines, bien que nous 
nous souvenions que nous les avons tirées de principes 
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clairs et distincts, parce que telle est peiit->ètre notre 
nature que nous nous sommes trompés dans les choses 
les plus évidentes, et par conséquent que nous n'avions 
pas une véritable science, mais une simple persuasion, 
lorsque nous les ayons tirées de ces principes; ce que je 
fais pour mettre une distinction entre la persuasion et la 
science. La première se trouve en nous, lorsqu'il reste 
encore quelque raison qui peut nous porter au doute; et 
la seconde, lorsque la raison de croire est si fojrte qu'il 
ne s'en présente jamais de plus puissante, et qui est t^e 
enfin que ceux qui ignorent qu'il y a un Dieu ne sauramt 
en avoir de pareille : mais quand on a une fds bien 
compris les raisons qui persuadent clairement l'existence 
de Dieu, et qu'il n'est point trompeur, quand même on 
ne ferait plus attention à ces principes évidents, pourvu 
qu'on se ressouvienne de cette conclusion, Dieu n'est pas 
trompeur, on aura non-seulement la persuasion, mais 
encore la véritable science de cette conclusion et de toutes 
les autres dont on se souviendra avoir eu autrefois des 
raisons fort claires. 

A M. M*** 

Sur im passage de saint Augustin. 

Vous m'avez cA^ligé de m'avertir du passage de saint 
Augustin auquel mon Je pense, donc je suis, a quelque 
rapport; je l'ai été lire aujourd'hui en la bibliothèque da 
cette ville, et je trouve véritablement qu'il s'en sert pour 
prouver la certitude de notre être, et ensuite pour fairo 
voir qu'il y a en nous quelque image de la Trinité, en ce 
que nous sommes, nous savons que nous sommes, et 
nous aimons cet être et cette science qui est en nous; au 
lieu que je m'en sers pour faire connaître que ce moi qui 
pense est une substance immatérielk, et qui n'a rien de 
corporel, qui sont deux choses fort différentes ; et c'est 
une chose qui de soi est si simple et si naturelle à inférer 
qu'on est, de ce qu'on doute, qu'elle aurait pu tomber 
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tov8 la plmne ée qui que ee 8<Ht; mais je ae laisse pas 
d'être bie& aise d'avoir renooi^ré avec saint Augustii^ 
quand oe ne serait que pour fermer la boudbe aux peUls 
«^its qui ont tàohé de regabeler sur ee principe. Le peo 
que j'ai écrit de métaphysique est dé)à en chemin pour 
aller à Paris, où je crois qu'on le fera imprimer ; et il ne 
m'en est resté ici qu'un brouillon si plein de ratures que 
j'aurais moi-même de la peine à le Ûre, ce qui est cause 
que je ne puis vous l'offrir; mais sitdt qu'il sera imprimé, 
j'aurû soin de vous en envoyer des premiers, puis^'il 
TOUS platt me faire la faveur de le vouloir lire, et je serai 
fort aise d'en apprendre votre jugement. 



A UN R. P, JÉSUITE* 

Sur Texistence de Dieu, les idées, le libre arbitre, les Yérités]éternelles» 

Mon révérend Père, 

Je sais qu'il est très-malaisé d'entrer dans les pensées 
d'autrui, et Texpérience m'a fait connaître combien les 
miennes semblent difficiles à plusieurs, ce qui fait que je 
vous ai grande obligation de la peine que vous avez prise 
aies examiner; et je ne puis avoir que très-grande opi- 
nion de vous, en voyant que vous les possédez de tdle 
sorte qu'elles sont maintenant plus vêtres que miennes. 
Et les difficultés qu'il vous a plu me proposer sont plutôt 
dans la matière et dans le défaut de mon eicpression, que 
dans aucun défaut de votre intelligence ; car vous aves 
joint la solution des principales, mais je ne laisseraji pas 
de dire ici mes sentiments de toutes* 

J'avoue bien que dans les causes physiques et morales^ 
qui sont particulières et limitées, on éprouve souvent 
que celles qui p1*oduisent quelque e&t ne sont pas capables 
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à^en i^odnire pl«isieurs autres qui nous paraisseot 
moindres ; ainsi un h(»nme qui peut produire un auii^ 
homme ne peut pas produire une fourmi^ et un roi qui 
se fait obéir par tout un peuple ne se peut quelquefois 
faire c4>âr par un cheval. Mais quand il est question 
d'une cause universelle et indéterminée, il me semble 
que c'est une notion commune très-évidente que qtiod 
petest pius potest etiam mmàs, aussi bien que totum eit 
majus sud parie. Et même cette notion entendue s*étend 
aussi à toutes les causes particulières tant morales que 
physiques; car ce serait^ plus à un homme de pouvoir 
produire des hommes et des fourmis que de né pouvoir 
produire que des hommes; et ce serait une plus grande 
puissance à un roi de e(Hnmander même aux chevaux 
que de ne commander qu'à son peuple ; comme on feint 
que la musique d'Orphée pouvait émouvoir même les 
bêtes, pour lui attribuer d'autant plus de force. 

n importe peu que ma seconde démonstration, fondée 
sur notre propre existence, soit considérée conune diffé* 
rente de la première ou seulement comme une explication 
de cette pr^nîère. Mais, ainsi que c'est un eiTet de Dieu 
de m'avoir créé, aussi en est-ce un d'avoir mis en mot 
son idée; et il n'y a aucun effet venant de lui par lequel 
on ne puisse démontrer son existence. Toutefois il me 
semble que toutes ces démonstrations prises des effets 
revi^nent à une, et même qu'elles ne sont pas accomplies 
tt ces effets ne nous sont évidents (c'est pourquoi j'ai 
{dutôt considéré ma prc^re existence que celle du oid et 
de la terre, de laquelle je ne suis pas si certain), et si 
nous n -y joignons l'idée que nous avons de Dieu ; car 
mon âme étant iSnie, je ne puis connaître que l'ordre des 
causes n'est pas infini, sinon en tant que j'ai en moi cette 
idée de la première cause; et encore qu'on admette une 
première cai^e qui me conserve, je ne puis dire qu'elle 
soit Dieu si je n'ai véritablem^ot l'idée de Dieu ; ce que 
j'ai iusimiéen ma rép(m8e «ix premières objections, mais 
en peu de mots, afin de ne point mépriser les raison» 
des autres, qui admettent communément que non tUêiur 
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progre$m$ in infinUum^ Et moi je ne Tadiseto pas; au 
contraire, je ertMS qœ datvfr reverà talis progrtnus m 
divtsione pariium materùs, oomme on terra dans mon 
traité de philosophie qui s'aehève dlmprimer. 

Je ne sadie point avoir déterminé que Dieu fait toujours 
oe qu'il oonnaît être le plus parfût, et il ne me semble 
pas qu'un esprit fini puisse juger de cela ; mais j'ai tâché 
d'éclaircir la difficulté proposée touchant la cause des 
erreurs, en supposant que Dieu ait créé le monde très^ 
parfait; pource que supposant le contraire cette difficulté 
cesse entièrement. 

Je -vous suis bien obligé de ce que vous m^apprenez les 
endroits de saint Augustin qui peuvent servir pour auto- 
riser mes opinions ; quelques autres de mes amis avaient 
déjà fait le semblable ; et j'ai très-grande satisfaction de 
ce que mes pensées s'accordent avec celles d'un si saint 
et si excellent personnage. Car je ne suis nullement de 
l'humeur de ceux qui désirent que leurs opinions parais- 
sent nouvelles ; au contraire, j'accommode les miennes à 
celles des autres, autant que la vérité vas le permet. 

Je ne mets autre différence entre l'âme et ses idées qae 
ccmime entre un morceau de cire et les diverses figures 
qu'il peut recevoir; et comme ce n'est pas proprem^it 
une action, mais une passion en la cire de recevoir di- 
verses figures, il me semble que c'est aussi une passion 
en l'âme de recevoir telle ou telle idée, et qu'il n'y a que 
ses volontés qui soient des actions ; et que ses idées sont 
mises en elle, partie par les objets qui touchent les sens, 
partie par les impressions qui sont dans le cerveau^ et 
partie aussi par les dispositions qui ont précédé en l'âme 
même et par les mouvements de sa volcmté ; ainsi que la 
dre reçoit ses figures, partie des autres corps qui la pres^ 
sent, partie des figures ou autres qualités qui sont déjà 
en elle, comme de ce qu'elto est plus ou moins pesante 
on molle, etc., et partie aussi de scm mouvemefit, lors- 
qu'ayant été agitée elle a en soi la force de coatinuer à 
•e mouv(Hr. 

Pour la difficulté d'aj^reodre les sdences^ gai est œ 
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nous, et celle de nous r^rés^oter clairement les idées qui 
BOUS sont naturellement connues, elle vient des faux pré- 
jugés de notre enfance et des autres causes de nos er* 
reurs, que j'ai tâché d'expliquer assez au long en l'écrit 
^ue j'ai sous presse. Pour la mémoire, je crois que celle 
des choses matérielles dépend des vestiges qui demeurent 
•dans le cerveau, après que quelque image y a été impri- 
mée; et que celle des choses intellectuelles dépend de 
quelques autres vestiges qui demeurent en la pensée 
même, mais ceux-ci sont tout d'un autre genre que ceux- 
là, et je ne les saurais expliquer par aucun exemple tiré 
des choses corporelles qui n'en soit fort différent; au lieu 
que les vestiges du cerveau le rendent propre à mouvoir 
Tàme en la même façon qu'il Tavait mue auparavant, et 
«dnsi à la faire souvenir de quelque chose, tout de même 
que les plis qui sont dans un morceau de papier ou dai>9 
un linge font qu'il est plus propre à être plié derechef 
comme il a été auparavant, que s'il n'avait jamais été 
ainsi plié. 

L'erreur morale qui arrive quand on croit avec raison 
une chose fausse, pour ce qu'un homme de bien nous Ta 
.dite, etc., ne contint aucune privation lorsque nous ne 
l'assurons que pour régler les actions de notre vie, en 
choses que nous ne pouvons moral^fuent savoir mieux; et 
ainsi ce n'est point proprement une erreur; mais c'en se- 
rait une si nous l'assurions comme une vérité physique, 
]H>ur ce que le témoignage d'un homme de bien ne suffit 
pas pour cela. 

Pour le libre, arbitre, je n'ai point vu ce que le R. P. Pe- 
tau en a écrit ; mais de la façon que vous expliquez votre 
opinion sur ce sujet, il ne me semble pas que la mienne 
en soit fort éloignée. Car premièrement je vous supplie 
de remarquer que je n'ai point dit que l'homme ne fût in- 
différent que là où il manque de connaissance, mais bi^i 
qu'il est d'autant ^us indifférent qu'il connaît moins de 
raisons qui le poussent à choisir un parti plutôt que l'au- 
tre ; ce qui ne peut, ce me semble, être nié de personne. 
£t je sais d'aceord avec vous en ce que vous dites qu'on 
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peut suspendre son jugement; mais j*ai tftehé d'expliqaer 
le moyen par lequel on le peut suspendre; car il est, oe 
me semble, certain que ex magna Ince in inteUectu »eqm- 
iur magna propensio m voluntate; en sorte que, voyant 
très-clairement qu'une chose nous est propre, il est très- 
malaisé, et même, comme je crois, impossible, pendant 
qu'on demeure en cette pensée, d'arrêter le cours de notre 
désir. Mais pour ce que la nature de l'âme est de n'être 
quasi qu'un moment attentive à une même chose, sitôt 
que notre attention se détourne des raisons qui nous font 
connaître que cette chose nous est propre, et que nous 
retenons seulement en notre mémoire qu'elle nous a para 
désirable, nous pouvons représenter à notre esprit quelque 
autre raison qui nous en fasse douter et ainsi suspendre 
notre jugement, et même aussi peut-être en former un 
contraire. Ainsi, puisque vous ne mettez pas la liberté 
dans l'indifférence précisément, mais dans une puissance 
réelle et positive de se déterminer, il n'y a de différence 
entre nos opinions que pour le nom ; car j'avoue que cette 
puissance est en la volonté ; mais pour ce que je ne vois 
point qu'elle soit autre quand elle est accompagnée de 
l'indifférence, laquelle vous avouez être une imperfection, 
que quand elle n'en est point accompagnée et qu'il n'y a 
rien dans l'entendement que la lumière, comme dans ce- 
lui des bienheureux qui sont confirmés en grâce, je 
ncmune généralement libre tout ce qui est volontaire, et 
vous voulez restreindre ce nom à la puissance de se dé*- 
terminer, qui est accompagnée de l'indifférence. Mais je 
ne désire rien tant, touchant les noms, que de suivre 
l'usage et l'exemple. 

Pour les animaux sans raison, il est évident qu'ils ne 
sont pas libres, à cause qu'ils n'ont pas cette puissance 
positive de se déterminer; mais c'est en eux une pure né- 
gation de n'être pas forcés ni contraints. Rien ne m'a 
empêché de parler de la liberté que nous avons à suivre 
le bien ou le mal, sinon que j'ai voulu éviter autant que 
j'ai pu les controverses de la théologie et me tenir dans les 
bornes de la philosophie naturelle. Mais je vous avoue 
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qu'en tout ce où il y a occasiou de pécher, il y a de Tior 
différence; et je ne crois point que pour mal faire il soit 
besoin de voir clairement que ce que nous faisons est 
mauvais ; il suffit de le voir confusément, ou seulement 
de se souvenir qu'on a jugé autrefois que cela Tétait, sans 
le voir en aucune façon, c'est-à-dire sans avoir attention 
aux raisons qui le prouvent ; car si nous le voyons clai- 
rement, il nous serait impossible de pécher pendant le 
temps que nous le verrions en cette sorte; c'est pourquoi 
on dit que Omnis peccans est ignorans. Et on ne laisse pas 
de mériter, bien que, voyant très-clairement ce qu'il faut 
faire, on le fasse infailliblement et sans aucune indiffé- 
rence, comme a fait Jésus-Christ en cette vie ; car l'homme 
pouvant n'avoir pas toujours une parfaite attention aux 
choses qu'il doit faire, c'est une bonne action que de 
l'avoir, et de faire par son moyen que notre volonté suive 
si fort la lumière de notre entendement qu'elle ne soit 
point du tout indifférente. Au reste, je n'ai point écrit 
que la grâce empochât entièrement l'indifférence ; mais 
seulement qu'elle nous fait pencher davantage vers un 
côté que vers l'autre, et ainsi qu'elle la diminue, bien 
qu'elle ne diminue pas la liberté; d'où il suit, ce me 
semble, que cette liberté ne consiste point en l'indiffé- 
rence. 

Pour la difficulté de concevoir comment il a été libre 
et indifférent à. Dieu de faire qu'il ne fût pas vrai que les 
trois angles d'un triangle fussent égaux à deux droits, ou 
généralement que les contradictoires ne peuvent être en- 
semble, on la peut aisément ôter, en considérant que la 
puissance de Dieu ne peut avoir aucunes bornes, puis 
aussi en considérant que notre esprit est fini, et créé de 
telle nature qu'il peut concevoir comme possibles les 
choses que Dieu a voulu être véritablement possibles, 
mais non pas de telle sorte qu'il puisse aussi concevoir 
comme possibles celles que Dieu aurait pu rendre pos- 
sibles, mais qu'il a voulu rendre impossibles. Caria pre- 
mière considération rtov& fedt connaître que Dieu ne peut 
avoir été déterminé à faire qu'il Ittt vrai que les contre- 
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dictoit^ ne pettrent être ensemble, et que par conséquent 
il a pu faire le contraire; puis Tautre nous assure que, 
bien que cela soit vrai, nous ne devons point tâcher de le 
comprendre, pour ce que notre nature n'en .est pas ca- 
pable. Et encore que Dieu ait voulu que quelques vérités 
fussent nécessaires, ce n'est pas à dire qu'il les ait néces- 
sairement voulues ; car c'est tout autre chose de vouloir 
qu'elles fussent nécessaires, et de le vouloir nécessaire- 
ment, ou d'être nécessité à le vouloir. J'avoue bien qu'il 
y a des contradictions qui sont si évidentes que nous ne 
les pouvons représenter à notre esprit sans que nous les 
jugions entièrement impossibles, comme celle que vous 
proposez : Que Dieu aurait pu faire que les créatures ne 
fussent point dépendantes de lui ; mais nous ne nous les 
devons point représenter pour connaître l'immensité de 
sa puissance, ni concevoir aucune préférence ou priorité 
entre son entendement et sa volonté ; car l'idée que nous 
avons de Dieu nous apprend qu'il n'y a en lui qu'une 
seule action toute simple et toute pure; ce que ces mots 
de saint Augustin expriment fort bien, quia vides ea, 
suntj etc., pour ce que (Bn Dieu videre et velle ne sont 
qu'une même chose. 

A MADAME ELISABETH 

PRINCESSE PALATINE, £3X3. 

Sur la Morale et le de vitâ beatà. 

i^ mai 1645. 

Madame, 

Lorsque j'ai choisi le livre de Sénèque de vitâ beatâ^ 
pour le proposer à votre altesse comme un entretien qui 
lui pourrait être stable, j'ai eu seulement égard à la ré- 
putation de l'auteur et à la dignité de la matière, sans 
penser à la façon dont il la traite; laquelle ayant depuis 
considérée, je ne la trouve pas assez exacte pour mérites* 
d'être suivie. Mais afin que votre altesse en puisse juger 
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plus ais^nent, je tâetier&i ici d'expliquer en qaeUe dwie 
il me semble qae œtte matièfe eût dû être traitée par un 
phflosophe tel fne Ini, qui, n'étant point éclairé de la foi, 
n'avait qne la râison naturelle pour guide, il dit fort bien 
au commencement que vit^ere omnes beatè volunt, sed ad 
pervidendum quid sit quod beatam vitam efficiat, caligant. 
Mais il est besoin de savoir ce que c'est que vwere beaiè, 
je dirais en ffanfçais vivre heurememeta, sinon qu'il y a 
de la diJBKrence entre l'heur et la béatitude, en ce que 
l'heur ne dépend que des choses qui sont hors de nous, 
d'oè vi^t que ceux-là sont estimés plus heureux que 
sages, auxquels il est arrivé quelque bien qu% ne se sont 
point procurés; au lieu que la béatitude consiste, ce me 
^mble, en un parfait contentement d'esprit et une satis- 
faction intérieure quen'œit pas d'ordinaire ceux qui sont 
les plus favorisés de la fortune, et que les sages acquièrent 
sans die. Ainsi trivere beaiè^ vivre en béatitude, ce n'est 
autre chose qu'avoir l'esprit parfaitement content et sa- 
tisfait. Ccmsidérant après cela ce que c'est quod éectiam 
vitam efficiat, c'est-à-dire quelles sont les choses qui 
nous peuvent donner ce souverain contentement, je re- 
marque qu'il y en a de deux sortes, à savoir de celles qui 
<iépendent de nous, c(»sutie la vertu et la sagesse, et de 
celles qui n'en dépendent point, comme ks honneurs, les 
richesses et la santé ; car il est certain qu'un homme bien 
né, qui n'est pcnnt malade, qui ne manque de rien, et qui 
^vec cela est aussi sage et aussi vertueux qu'un autre qui 
est pauvre, malsain et GonU*efait, peut jouir d'un plus 
parfait eontenleoient que lui. Toutefois, comme un petit 
vaisseau peut être aussi plein qu'un plus grand, encore 
qu'il contienne moins de liqueur, ainsi prenant le con- 
tentement d'un cèacun pour la plénitude et l'accomplis- 
sèment de ses désirs réglés selon la raison, je ne doute 
point que les plus pauvres et les plus disgraciés de la for- 
tune ou de la nature ne puissent être entièrement contents 
et satisfais aussi bien qiie les autres, et encore qu'ils ne 
paissent pas de tant de biens. Et ce n'est que de cette 
sorte de cosLtsntement dcmt il est ici question ; car puisque 
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l'autre n'ef^ aactmemeDt en noire pouvoir, la redieiehe 
en serait superflue. Or il me seo^le qu'on chacun ee^eut 
rendre content de soi-mèmey et sans rieu attendre d'ail- 
leurs, pourvu seulement qu'il observe trois choses, ilux- 
quelles se rapportent les trois règles de morale que j*ai 
mises dans le Discours de la méthode. 

La première est qu'il tâche toujours de se servir, le 
mieux qu'il lui est possible de son esprit, pour connaître 
ce qu'il doit faire ou ne pas faire en toutes les occurrences 
de la vie. 

La seconde est qu'il ait une ferme et constante résdiu- 
tion d'exécuter tout ce que sa raison lui consrillera, sans 
que ses passions ou ses appétits l'en d^oument; et c'est 
la fermeté de cette résolution que je crois devoir être 
prise pour la vertu, bien que je ne sache point que per- 
sonne l'ait jamais ainsi expliquée; mais on l'a divisée en 
plusieurs espèces, à qui l'on a donné divers noms à cause 
des divers objets auxquds elle s'étend. 

La troisième, qu'il considère que pendant qu'il se con- 
duit ainsi autant qu'il peut selon la raison, tons les biens 
qu'il ne possède point sont aussi entièr^oaent hors de son 
pouvoir les uns que les autres, et que par ce moym il 
s'accoutume à ne les point désirer; car Û n'y a rien que 
le désir et le regret ou le repentir qui nous puissent em- 
pêcher d'être contents. Mais, si nous faisons toujours ce 
que nous dicte notre raison, nous n'aurons jamais aucun 
sujet de nous repentir, ^dcore que les événements nous 
fissent voir par après que nous nous sommes trompés, 
pour ce que ce n'est point par notre faute. Et ce qui fait 
que nous ne désirons point d'avoir, par exemple, plus de 
bras ou plus de langues que nous n'en avons, mais que 
nous désirons bien d'avoir plus de santé ou de richesses, 
c'ei^ seulement que nous nous imaginons que ces choses- 
ei pourraient être acquises par notre conduite, ou bien 
qu'elles sont dues à notre nature et que ce n'esl pas le 
même des autres. De laquelle opinion nous pouvons nous 
dépouilla, en considérant que, puisque nous avons tou« 
jours Bttivi le conseil de notre raison, nous n'avims rimi 
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et les infortunes ne sont pas moins luitureUes à.rhomnie 
que les prospérités et la santé. Au reste toutes sortes de 
désirs ne sont pas incompatibles avec la béatitude, il 
n'y a que ceux qui sont accompagnés d'impatience et 
de tristesse. Il n'est pas nécessaire aussi que notre rai- 
son ne se trompe point, il suffit que notre conscience 
nous témoigne que nous n'avons jamais manqué de 
résolution et de vertu pour exécuter ternies les choses 
que nous avons jugées être les meilleures, et ainsi la 
vertu seule est suffisante pour nous rendre contents en 
celte vie. 

Maïs néanmoins pour ce que notre vertu, lorsqu'elle 
n'est pas assez éclairée par l'entendement, peut être 
fausse, c'est-à-dire que la résolution et la volonté de bien 
faire nous peut porter à des choses mauvaises quand 
nous les croyons bonnes, le contentement qui en revient 
n'est pas solide, et pour ce qu'on oppose ordinairement 
cette vertu aux plaisirs, aux appétits et aux passions, elle 
est très-difficile à mettre en pratique, au lieu que le droit 
usage de la raison, donnant une vraie connaissance dû 
bien, empêche que la vertu ne soit fausse, et même, l'ac- 
cordant avec les plaisirs licites, il en rend l'usage si aisé, 
et, nous faisant connaître la condition de notre nature, 
il borne tellement nos désirs qu'il faut avouer que la plus 
grande félicité de l'homme dépend de ce droit usage de 
la raison, et par conséquent que l'étude qui sert à l'ac^ 
quérir, est la plus utile occupation qu'on peut avoir, 
comme elle est aussi sans doute la plus agréable et la plus 
douce. En suite de quoi il semble que Sénèque eût dû 
nous enseigner toutes les principales vérités dont la c(m«* 
naissance est requise pour faciliter l'usage de la vertu et 
régler nos désirs et nos passions, et ainsi jouir de la béa- 
titude naturelle, ce qui aurait rendu son livre le meilleur 
et le plus utile qu'un philosophe païen eût su écrire. Tou- 
tefois ce n'est ici que mon opinion, laquelle je soumets 
au jugement de votre altesse, et si elle me fait tant de 
faveur que de m'avertir en quoi je manque, je lui en aurai 
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très^frande obligation et je témoigiiirai m me earri* 
géant que je sois, etc. 

A MADAME ÉUSABETH 

PRINCESSE PALATIKE, ETC. 

15 mai 1045. 

Madame, 

Encore que je ne sache point si mes dernières ont été 
rendues à votre altesse et que je ne puisse rien écrire 
touchant le sujet que j'avais pris pour avoir Thonneur de 
vous entretenir que je ne doive penser que vous savez 
mieux que moi, je ne laisse pas toutefois de continuer, 
sur la créance que j'ai que mes lettres ne vous seront pas 
plus importunes que les livres qui sont en votre hibÛo- 
thëque. Car d'autant qu'elles ne contiennent aucunes nou- 
velles que vous ayez intérêt de savoir promptement, rien 
ne vous conviera de les lire aux heures que vous aurez 
quelques affaires, et je tiendrai le temps que je mets à les 
écrire très-bien employé si vous leur donnez seulement 
celui que vous aurez envie de perdre. J'ai dit ci-devant 
ce qu'Û me semblait que Sénèque eût dû traiter en son 
livre ; j'examinerai maintenant ce qu'il y traite. Je n'y re- 
marque en général que trois choses : la première est qu'il 
tâche d'expliquer ce que c'est que le souverain bien et 
qu'il en donne diverses définitions; la seconde qu'il dis- 
pute contre l'opinion d'Ëpicure ; et la troisième, qu'il ré- 
pond à ceux qui objectent aux philosophes qu'ils ne vivent 
pas sdon les règles qu'ils prescrivent. Mais afin de vok 
plus particulièrement en quelle façon il traite ces choses, 
je m'arrêterai un peu sur chacun de ses chapitres. Au pre- 
mier, il reprend ceux qui suivent la coutume et l'exemple 
plutôt que la raison : nunquam de vUâjudicatvr, dit-il, 
semper creditur. Il approuve bien pourtant que l'on prenne 
conseil de ceux qu'on croit être les plus sages, mais il 
veut qu'on use aussi de son propre jugement pour exa- 
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miner leurs chinions, en quoi je suis fort de s(m avis; m,f 
encore que plusieurs ne soient pas capables de tsumwB 
d'eux-mêmes le droit ehemin, il y en a peu toutefois qui 
ne le puissent assez reconnaître ko^u'il leur est claifo* 
ment montré par quelque autre; et quoi qu'il en soit^ on 
a sujet d'être satisfait en sa conscience et de s'assurer qae 
les opinions que Ton a touchant la morale sont les mei^ 
leures qu'on puisse avoir, lorsqu'au lieu de se laissa? ooth 
duire aveuglément par l'exemple on a eu soin de rester» 
efaer le conseil des plus habiles et qu'on a employé toulM 
les forces de son esprit à examiner ce qu'on devait suivre* 
Mais pendant que Sénèque s'étudie ici à orner son étoeii* 
tion, il n'est pas toujours assez exact en l'expression de 
sa pensée; comme lorsqu'il dit sanabimur $i modo sepuh^ 
remur à ccetu, il semble enseigner qu'il suffit d'être extrft* 
vagant pour être sage, ce qui n'est pas toutefois son in- 
tention. Au second chapitre il ne fait que redire en d'autres 
termes ce qu'il a dit au premier, il ajoute seulement que 
ce qu'on estime communient être bien ne Test pas. Pois 
au troisième, après avoir encore usé de beaucoup de um^ 
superflus, il dit enfin son opinion touchant le soavmraio 
bien, à savoir que rentm natursB assmiitur^ et que ad il* 
lius legem exemplumque formarisapientia est, et que ^^a 
vtta est conveniens naturas mw. Toutes lesquelles expËcas- 
tions me semblent fort obscures : car sans doute que par 
la nature, il ne veut pas entendre nos inclinations natu- 
relles, vu qu'elles nous portent ordinairement à suivre lu 
volupté contre laquelle il dispute, mais la suite de mm 
discours fait juger que par rerum naturam il ^tead 
l'ordre établi par Dieu en toutes les choses qui sont au 
inonde, et que, considérant cet ordre comme infaillible 
et indép^dant de notre volonté, il dit que rerum naimm 
iusentiri ei ad illius kgem exemplumqite formwri sapientia 
est. G'est-irdire que c'est sagesse d'acquiescer à Toritee 
des choses et de faire ce pourquoi nous croyons êtro néi, 
ou bien, pour parler en chrétie», que c^est ^gesse^de se 
soumettre k là volonté de Dieu, et de la suivre en toutes 
nos actions; et que beata vtta e$É eonveniens naturm^0tmr 
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e*«st4HHre que la béatttnde consiste à suivre ainsi Tordis 
dn monde, et à prendre en bonne part toutes les choses 
qoi nous arrivent, ce qui n'explique presqne rien ; et on 
I» voit pas assez la connexion avec ce qu'il ajoute incon- 
tinent après, que cette béatitude ne peut arriver nui stma 
mm$ est, etc., si ce n'est qu'il entende aussi que iecun-' 
éknn naturam vivere, c'est vivre suivant la vraie raison. 
Aux quatrième et cinquième chapitres il donne quelques 
autres définitions du souverain bien, qui ont toutes 
quelque rapport avec le sens de la première, mais dont 
aucune ne l'explique sufQsamment, et elles font paraître 
par leur diversité que Sénèque n'a pas clairement entendu 
ce qu'il voulait dire; car d'autant mieux qu'on conçoit 
une chose, d'autant plus est-on déterminé à ne l'exprimer 
qu'en une seule façon. Celle où il me semble avoir le 
mieux rencontré est au cinquième chapitre, où il dit que 
èeatui est qui nec cupii nec timet bénéficia raiionis, et que 
hètUa viia est in recto cer toque judkio stahiKta. Mais, pen- 
dant qu'il n'enseigne point les raisons pour lesquelles 
nous ne devons rien cramdre ni désirer, tout cela nous 
aide fort peu. Il commence en ces mêmes chapitres à dis- 
puter contre ceux qui mettent la béatitude en la volupté, 
et il continue dans les suivants; c'est pourquoi avant que 
de les examiner je dirai ici mon sentiment touchant cette 
question. 

Je remarque précisément qu'il y a de la différence entre 
la béatitude, le souverain bien et la dernière fin ou le but 
«uquel doivent tendre nos actions; car la béatitude n'est 
1^ le souverain bien, mais elle le présuppose, et elle est 
le contentement ou la satisfaction d'esprit qui vient de ce 
qu'on le possède^ Mais par la fin de nos actions on pent 
«ntendre l'un et l'autre; carie souverain bien est sans 
doute la chose que nous devons nous proposer pour bot 
ecL toutes nos actions, et le contentement d'esprit qui en 
revient étant l'attrait <pû fait que nous le recherchons, 
est aussi à bon droit nommé notre fin. 

le remarque outre cela que le mot de volupté a été pris 
m nn autre sens par Epicure que par ceux qui ont disputé 
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contre lui; car tous ses adversaires ont restreint la sôgû- 
fieation de ce mol aux ]^aisirs des sens, ^ lui an eeur 
traire Ta étendue à tous les contentements de l'esprit^ 
comme on peut aisément juger de ce que SâièqpM et qoA- 
gués autres ont écrit de lui. 

Or il y a eu trois principales opinions «itre les phil»- 
sopfaes païens touchant le souyerain ïÀmi et la fin ^ nos 
actions, à savoir : celle d'Épicare, qm a dit que c'était la 
volupté ; celle de Zenon, qui a voulu que ce fût la verta; 
et cale d'Aristote^ qui Ta composé de toutes les perfèe- 
lions tant du corps que de Tesprit. Lesquelles trois opi- 
nions peuvent, ce me semble, être reçues pour vraies et 
accordées entre elles, pourvu qu'on les interprète favora- 
blement. Car Aristote ayant considéré le souverain bien 
de toute la nature humaine en général, c'est-à-dire cdm 
que peut avoir le plus accompli de tous les hommes, il a 
raison de le composer de toutes les pwfeetioBS dont la 
nature humaine est capable; mais cela ne s^ point à 
notre usage. Zenon, au contraire, a considéré celui que 
chacun en son particulier peut posséder; c'est pourquoi 
il a eu aussi très-bonne raison de dire qu'il ne consiste 
qu'en la vertu, pource qu'il n'y a qu'elle seule, entre Im 
biens que nous pouvons avoir, qui dépende ^itièrement 
de notre libre arbitre. Mais il a représenté cette vertu si 
sévère et si ennemie de la v(dupté, en faisant tous les 
vices égaux, qu'il n'y a eu, ce me semble, que des mélan- 
coliques ou des esprits entièrement détachés du corps 
qui aient pu être de ses sectateurs. Enfin Épicure n'a pas 
eu tort, considérant en quoi consiste la béatitude et quel 
est le motif ou la fin à laquelle tendent nos actions, de 
dire que c'est la volupté en gâfiéral, c'est-à-dire le oon* 
lentement de l'esprit; car, encore que la seule coonaii- 
sance de notre devoir nous pourrait obliger à faire de 
bonnes actions, cela ne nous ferait toutefois jouir d'au- 
cune béatitude s'il ne nous en revenait aucun plaisir. 
Mais parce qu'on attrilMie souvent le nom de v(duplé à de 
faux plaisirs qaà sont accompagnés ou suivis d'in^piié- 
tudes, d'ennuis ou de repentirs, plusieurs ont cru que 
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«0lte opinion â'Épeore enseignait le yiee; el en rfet, die 
n'easeigiie pas la vertu. Mais, eomme lorsqu'il y a quelque 
part un prix pour tirer au blanc, on fait yoir envie d'y 
tirer à eeux à qui Ton montre ce prix, et qn*ils ne le peu- 
vent gagner pour cela s'ils ne voi^t le blanc; et que ceux 
^ voient le blanc né sont pas pour cela induits à tirer 
«'ils ne savent qu'il y ait un prix à gagner, ainsi la vertu, 
qiH est le blanc, ne se fait pas désirer kH*squ'on la voit 
toute seule, et le contentement, qui est le prix, ne peut 
être acquis si ce n'est qu'on la suive. C'est pcnirqurâ je 
crois pouvoir ici conclure que la béatitude ne consiste 
qu'au contentement de l'esprit (e'est-^-dire au contente- 
ment en général : car bien qu'il y ait des contentements 
^i d^ndei^ du owps et d'autres qui n'en dépendent 
point, il n'y en a toutefds aucun que dan» l'esprit) ; mais 
^ue pour avoir un contentement qui soit solide il est be- 
soin de raivre la vertu, c'est-à-dire d'avoir une volonté 
ferme et constante d'exécuter tout ce que nous jugerons 
être le meilleur, et d'employer toute la force de notre en- 
tendaient à en bien juger. Je réserve pour une autre fois 
t considérer ce queSénèque a écrit de ceci, car ma lettre 
est défà trop longue, et tout ce que je puis ajouter est que 
je suis, etc. 

A MADAME ELISABETH 

PRIKCSaSS PALkTIKE, BTG. 

1" juin 1645. 

Madame, 

Étant demibrem^t incertain si votre altesse était à 
La Haye, ou à Rhenest, j'adressai ma lettre par Leyde et 
celle que vous m'avez fait l'honneur de m'écrire ne me 
ftit rendue qu'a{n^s que le messager qui l'avait a^mtée 
à Akmar pk parti, ce qui m'a empéciié de vous pouvoir 
témoigner plus tôt combien je suis glorieux de ce que le 
jug^nent que j'ai fait du livre que v(^is avez {«ris la peine 
de lire n'est pas différent du vôtre, et que ma façon de 



CORRESPONDANCE. Mf 

raisonner vous parait assez naturelle. Je m'assure que ai 
vous aviez eu le loisir de penser autant que j'ai fût aui 
ehoses dont il traite, je ne pourrais rien écrire que vous 
n'eussiez mieux remarqué que moi; mais pour ee que 
l'âge, la naissance et les occupations de votre altesse ne 
Vont pu permettre, peut-être que ce que j'écris pourra 
servir à vous épargner un peu de temps, et que mes fautes 
même vous fourniront des occasions pour remarquer la 
vérité. Comme lorsque j'ai parlé d'une béatitude qui dé- 
pend entièrement de notre libre arbitre, et que tous les 
hommes peuvent acquérir sans aucune assistance d'ail- 
leurs, vous remarquez fort bien qu'il y a des maladies 
qui, ôtant le pouvoir de raisonner, ôtent aussi celui de 
jouir d'une satisfaction d'esprit raisonnable; et cela m'ap- 
prend que ce que j'avais dit généralement de tous les 
hommes ne doit être entendu que de ceux qui ont l'usage 
libre de leur raison, et avec cela qui savent le chemin 
qu'il faut tenir pour parvenir à cette béatitude : car il n'y 
a personne qui ne désire se rendre heureux, mais plor» 
sieurs n'en savent pas le moyen, et souvent l'indisposi- 
lion qui est dans le corps empêche que la volonté ne soit 
libre; comme il arrive aussi quand nous dormons : car 
le plus philosophe du mondé ne saurait s'empêcher d'a- 
voir de mauvais songes, lorsque son tempérament l'y 
dii^se. Toutefois l'expérience fait voir que si l'on a eu 
souvent quelque pensée pendant qu'on a eu l'esprit en 
liberté, elle revient encore après, quelque indisposition 
qu'ait le corps. Ainsi je me puis vanter que mes s(Hig!0s 
ne me représentent jamais rien de fâcheux, et sans doute 
qu'on a grand avantage de s'être dès longtemps aeoen- 
tumé à n'avoir point de tristes pensées. Mais nous ne 
pouvons répondre absolument de nous-mêmes que peu*- 
dant que nous sommes à nous, et c'est moins de perdre 
la vie que de perdre l'usage de la raison ; ear même, sans 
les enseignements de la foi, la seule philosophie naturelle 
fait espérer à notre Âme un état plus heureux après la 
mort que celui où elle est à présent, et elle ne lui fait msi 
craindre de plus f&dieux que d'être attachée à un ooipB 
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gai loi Aie entièrement sa liberté. Pour les autres ii:^»- 
positions qui ne troublent pas tout à fait le s«is, mais 
qui altèrent seulement les humeurs et font qu'on se trouve 
extraordinairement enclin à la tristesse, ou à la colère, 
ou à quelque autre passion, elles donnent sans doute de 
la peine; mais elles peuvent pourtant être surmontées, et 
même elles donnent matière à Fàme d'une satisfaction d'au- 
tant plus grande qu'elles ont été plus difBciles à vaincre. 
Je crois aussi le semblable de tous les empêchements de 
dehors, comme de l'éclat d'une grande naissance, des ca** 
jokries de la cour, des adversités de la fortune, et aussi de 
ses grandes prospérités, lesquelles ordinairement empê* 
dient plus qu'on ne puisse jouej* le rôle de philosophe que 
ne font ses disgrâces : car lorsqu'on a toutes choses à 
souhait, on s'oublie de penser à soi, et quand p^r après 
la fortune change, on se trouve d'autant plus surpris 
qu'on s'était plus fié en elle. Enfin on peut dire générale- 
ment qu'il n'y a aucune chose qui nous puisse entière- 
ment ôter le moyen de nous rendre heureux, pourvu 
qu'elle ne trouble point notre raison, et que ce ne sont 
pas toujours celles qui paraissent les plus fâcheuses qui 
nuisent le plus. 

Mais afin de savoir exactement combien chaque chose 
peut contribuer à notre contentement, il faut considérer 
quelles sont les causes qui le produisent, et c'est aussi 
l'une des principales connaissances qui peuvent servir à 
faciliter l'usage de la vertu. Car toutes les actions de notre 
âme qui nous acquièrent quelque perfection sont ver- 
tueuses, et tout notre contentement ne consiste qu'au té- 
iBoignage intérieur que nous avons d'avoir quelque per- 
fection. Ainsi, nous ne saurions jamais pratiquer aucune 
verki, c'est-à-dire faire ce que notre raison nous persuade 
que nous devons faire, que nous n'en recevi^ms de la sa- 
tisfaction et du plaisir. Mais il y a deux sortes de plaisirs, 
les uns qui appartiennent à l'homme, c'est-à-dire à l'es- 
prit en tant qu'il est uni au corps ; et ces derniers se pré- 
«Mitant confusément à l'imagination paraissent souvent 
beaucoup plus grands qu'ils ne sont, principalement 
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arant qa'on les possède, ce qui est la souvee d# Iiiub te 
maux et de toutes les ^r^rs de la vie. Car selon la règle 
de la raison, chaque plaisir se devrait mesurer par la 
grandeur de la perfection qui le produit, et c'est ainsi 
que nous mesurons ceux dont les causes nous sont okî- 
reihent connues ; mais souvent la passion nous fait croire 
certaines choses beaucoup meilleures et plus désirables 
qu'elles ne sont; puis, quand nous avons pris bi^ de la 
peine à les acquérir et perdu cependant l'occasion de pos- 
séder d'autres biens plus véritables, la jouissance nous 
en fait connaître les défauts : de là viennaott les dédains, 
les regrets et les repentirs. C'est pourquoi le vrai office 
de la raison est d'examiner la juste valeur de tous les 
biens dont l'acquisition semble dépendre en quelque fau- 
con de notre conduite, afin que nous ne manquions ja- 
mais d'employer tous nos soins à tâxîher de nous procu- 
ra ceux qui sont en eifet les plus désirables : en quoi si 
la fortune s'oppose à nos desseins et les empêche de réus- 
sir, nous aurons au moins la satisfaction de n'avoir rien 
perdu par notre faute, et ne laisserions pas de jouir de 
toute la béatitude naturelle dont l'acquisition aura été en 
notre pouvoir. Ainsi, par exemple, la colère peut quel- 
quefbis exciter en nous des désirs de vengeance si violents 
qu'elle nous fera imaginer plus de plaisir à châtier uotte 
ennemi qu'à conserver notre honneur ou notre vie, et 
nous fera exposer imprudemment l'un et l'autre pour ce 
sujet; au lieu que si la raison examine quel est le bien ou 
la perfection sur laquelle est fondé ce plaisir qu'on tire 
de la vengeance, elle n'en trouvera aucune autre (au moins 
quand cette vengeance ne sert point pour empêcher qu'on 
ne nous offense derechef), sinon que cela nous fait ima- 
giner que nous avons quelque sorte de supériorité tjL 
quelque avantage au-dessus de celui dont nous nous ven- 
geons : ce qui n'est souvent qu'une vaine imagination 
qui ne mérite point d'être estimée, à comparaison de 
l'honneur ou de la vie; ni même à comparaison de la sar 
tisfaction qu'on aurait de se voir maître de sa colère, en 
s'abstenant de se v^ger. £t le semblable arrive en toutes 
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les antres passions : car il n'y en a aneune qui ne nons 
'Pq[)résenle le bien auquel elle tend avec plus d'éclat qu'il 
n'en mérite, et qui ne nous fasse imaginer des plaisirs 
beaucoup plus grands avant que nous les possédions que 
-nous ne les trouvons par après quand nous les avons. Ce 
qui fait qu'on blâme communément la volupté; pour ce 
qu'on ne se sert de ce mot que pour signifier de faux 
plaisirs, qui nous trompent souvent par leur apparence, 
et qui nous en font cependant négliger d'autres beaucoup 
plus solides, mais dont l'attente ne touche pas tant, tels 
•que sont ordinairement ceux de l'esprit seul; je dis ordi- 
nairement, car tous ceux de l'esprit ne sont pas louables, 
pour ce qu'ils peuvent être fondés sur quelque fausse opi- 
nion, comme le plaisir qu'on prend à médire, qui tfest 
fondé que sur ce qu'on pense devoir être d'autant plus 
estimé que les autres le seront moins; et ils nous peuvent 
aussi tromper par leur apparence, lorsque quelque forte 
-passion les accompagne, comme on voit en celui que 
^onne l'ambition. Mais la principale diflérence qui est 
-entre les plaisirs du corps et ceux de l'esprit consiste en 
te que le eorps étant sujet à un changement perpétuel, et 
même sa conservation et son bien-être dépendant de ce 
changement, tous les plaisirs qui le regardent ne durent 
guère; car ils ne procèdent que de l'acquisition de quel- 
que chose qui est utile au corps au moment qu'on la re- 
çoit, et sitôt qu'elle cesse de lui être utile, ils cessent 
aussi; au lieu que ceux de l'âme peuvent être immortels 
comme elle, pourvu qu'ils aient un fondement si solide 
que ni la connaissance de la vérité ni aucune fausse per- 
suasion ne le détruisent. 

Au reste le vrai usage de notre raison pour la conduite 
ije la vie ne consiste qu'à examiner et considérer sans 
passion la valeur de toutes les perfections, tant du eorps 
que de l'esprit, qui peuvent être acquises par notre in- 
dustrie, afin qu'étant ordinairement obligés de nous pri- 
Ter de quelques-unes pour avoir les autres, nous choisis- 
sions toujours les meilleures; et pour ce que celles du 
corps sont les moindres, on peut dire généralement que 
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sans elles il y a moyen de se rendre heureux. TOutefo» 
je ne suis point d'opinion qu'on les doive entièr^nent 
mépriser, ni même qu'on doive s'exempter d'avoir des 
passions, il suffit qu'on les rende sujettes à la raison; et 
lorsqu'on les a ainsi apprivoisées, elles sont quelquefois 
d'autant plus utiles qu'elles penchent plus vers l'excès. 
Je n'en aurai jamais de plus excessive que celle qui me 
porte au respect et à la vénération que je dois à votre 
altesse, de qui je suis, etc. 

A MADAME ELISABETH 

PBINGESSE PALATINE, ETC. 

Madame, 

Votre Altesse a si exactement remarqué toutes le» 
causes qui ont empêché Sénègue de nous exposer daîte- 
ment son opinicHi touchant le souverain bien, et vcms- 
avez i»îs la peine de lire son livre avec tant de soin qu& 
je craindrais de me rendre importun si je continuais m 
à examiner par ordre tous ses chapitres, et que cela me 
fit différer de répondre à la difficulté qu'il vous a plu me^ 
proposer touchant les moyens de se fortifier l'entende* 
ment pour discerner ce qui est le meilleur en toutes les 
actions de la vie. C'est pourquoi, sans m'arrèter mainte^ 
nant à suivre Sénèque, je tâcherai seulement d'expliquer 
mon opinion touchant cette matière. 

Il ne peut, ce me semble, y avoir que deux choses qui 
soient requises pour être toujours disposé à bien jug^ t 
l'une est la connaissance de la vérité, et l'autre l'habitnâe 
qui fait qu'cm se souvient et qu'on acquiesce à cette eoDr- 
naissance toutes les fois que l'occasion le requiert. Mais 
pour ce qu'il n'y a que Dieu seul qui sache parfaitement 
toutes choses, il est besoin que nous nous contentions dm 
savoir celles qui sont le plus à noke usage ; entre les-»* 
quelles k j^remière et la principale est qu'il y a un IHeu^ 
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de 4ni tontes ehosês dépendent, dont les perfeetions sont 
înfiiiieB, dont le pouvoir est immense, dont les décrets 
soAt infaillibles : car cela nous apprend à recevoir en 
bonne part tout ce qui nous airive, comnae nous étant 
^pressément envoyé de Dieu. Et pour ce que le vrai 
objet de Tamour est la perfection, lorsque nous élevons 
notre esprit à le considérer tel qu'il est, nous nous trou- 
vons naturellement si enclins à Taimer que nous tirons 
même de la joie de nos afflictions en pensant que sa vo- 
lonté s'exécute en ce que nous les recevons. 

La seconde chose qu'il faut connaître est la nature de 
notre âme, en tant qu'elle subsiste sans le corps et est 
beaucoup plus noble que lui, et capable de jouir d'une 
infinité de contentements qui ne se trouvent point en cette 
vie; car cela nous empêche de craindre la mort et détache 
tellement notre affection des choses du monde, que nous 
ne regardons qu'avec mépris tout ce qui est au pouvoir de 
k fortune. 

A qud peut aussi beaucoup servir qu'on juge dign^n^i 
des œuvres de Dieu, et qu'on ait cette vaste idée de l'in- 
due de l'univers que j'ai tâché de faire concevoir au troi- 
sième livre de mes Principes. Car si on s'imagine qu'au- 
ddà descieux il n'y a rien que des espaces imaginaires, 
el que tous les cieux ne sont faits que pour le service de 
la t^rre, ni la t^re que pour l'homme, cela fait qu'on est 
enoliii à penser que cette terre est notre principale de- 
meure et cette vie notre meilleure ; et qu'au lieu de con- 
naître les perfeetions qui sont véritablem^at en nous, on 
attribue aux autres créatures des imperfections qu'elles 
n'ont pas pour s'élever au-dessus d'elles; et, entrant en 
i|ne présomption impmlinente, on veut être du conseil de 
Dieu et prendre avec lui la charge de conduire le monde; 
ce qui cause une infinité de vaines inquiétudes et f&ch^ 
nés* 

Après qu'on a ainsi reconnu la bonté de Dieu, l'immor- 
talité de nos âmes et la grandeur de l'univers, il y a en- 
core une vérité dont la connaissance me semble fort utile, 
qui est que bien que chacun de nous soit une personne 
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séparée des autres et daat par conséquent les intécëis waot 
en quelque façon distincts de ceux du reste du monde, oo 
doit toutefois penser qu'on ne saurait subsister seul, et 
qu'on est en ^et Tune des parties de Tunivers, et plus 
particulièrement encore l'une des parties de cette terre» 
l'une des parties de cet État, de cette société, de cette f»* 
mille, à laquelle on est joint par sa demeure, par son ser- 
ment, par sa naissance; et il faut toujours préférer les 
intérêts du tout dont on est partie à ceux de sa personne 
en particulier, toutefois avec mesure et discrétion ; car oa 
aurait tort de s'exposer à un grand mal pour proeor^ 
seulement un petit bien à ses parents ou à son pays; et 
si un homme vaut plus lui seul que tout le reste de sa 
ville, il n'aurait pas raison de se vouloir perdre pour la 
sauver. Mais si on rapportait tout à soi-même, on ne craiii» 
drait pas de nuire beaucoup aux autres hommes lors^'cm 
crdrait en retirer quelque petite commodité, et on n'aurait 
aucune vraie amitié, ni aucune fidélité, ni généralement 
aucune vertu ; au lieu qu'en se considérant comme une 
partie du public, on prend plai^r à faire du bien à tout te 
monde, et même on ne craint pas d'exposer sa vie pour 
le service d'autrui lorsque l'occasion s'en présente; jus- 
que-là qu'on voudrait aussi perdre son âme, s'il se pouvait» 
pour sauver les autres : en sorte que cette consâdéraUoa 
est la source et l'origine de toutes les plus héroïques ai^ 
tions que fassent les hommes. Car pour ceux qui s'eiq^ 
sent à la mort par vanité pource qu'ils espèrent en ètiie 
loués, ou par stupidité pource qu'ils n'appréhendent 9a» 
le danger, je crois qu'ils sont plus à plaiiuirequ'à prisef. 
Mais lorsque quelqu'un s'y expose pource qu'il croit quei 
c'est son devoir, ou bien lorsqu'il souffre quelque autoe 
mal afin qu'il en revienne du bien aux autres, encore qft'il 
ne considère peut être plus expressément qu'il fait cela 
pource qu'il doit plus au public dont il est une partta 
qu'à soi-même en son particulier, il le fait toutefois m, 
vertu de cette considération qui est confusément en sa 
pensée ; et on est naturellement porté à l'avoir lorsqu'on 
connaît et qu'on aime Dieu conune il faut ; car aloBSt 
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s'abaBdonnant da Umt à sa yol<Miié, on se dépouille de 
tes propres mtérêts, et on n'a point d'autre passion gae 
de fûre ce qu'on croit lui être agréable. Eu suite de quoi 
on a des satisfactions d'esprit et des contentements qui 
Talent inc(Hnparablement davantage que toutes les petites 
joies passagères qui dépendent des sens. 

Outre ces vérités, qui regardent en général toutes nos 
actions, il en faut aussi savoir beaucoup d'autres qui se 
rapportent plus particulièrement à chacune; et les prin- 
cipales me semblent être celles que j 'ai remarquées en ma 
dernière lettre, à savoir, que toutes nos passions nous re- 
présentent les biens à la recherche desquels elles nous in- 
citent beaucoup plus grands qu'ils ne sont véritablement, 
êi que les plaisirs du corps ne sont jamais si durables que 
ceux de l'âme, ni si grands quand on les possède qu'ils pa- 
raissent quand on les espère. Ce que nous devons soi- 
gneusement remarquer, afin que lorsque nous sonmies 
émus de quelque passion nous suspendions notre jugement 
jusqu'à ce qu'elle soit apaisée, et que nous ne nous lais- 
sions pas aisément tromper par la fausse apparence des 
biens de ce monde. 

A quoi je ne puis ajouter autre chose, sinon qu'il faut 
aussi examiner en particulier toutes les mœurs des lieux 
ou nous vivons, pour savoir jusquesoù elles doivent être 
suivies; et bien que nous ne puissions avoir des démon* 
strations chaînes de tout, nous devons néanmoins 
pfendre parti et embrasser les opinions qui nous parais- 
sent les plus vraisemblables touchant toutes les choses qui 
vi^nent en usage, afin que, lorsqu'il est question d'agir^ 
fious ne soyons jamais irrésolus ; car il n'y a que la seule 
irrésolution qui cause les regrets et les repentirs. 

Au reste, j'ai dit»ci«-dessus qu'outre la connaissance de 
la vérité l'habitude est aussi requise pour être toujours 
fispoeé à bien juger ; car d'autant que nous ne pouvons 
Mre continuellement attentifs à une même chose, quel- 
fie claires et évidentes qu'aient été les raisons qui nous» 
snt persuadé ci-devant une vérité, nous pouvons par après 
être détournés de la croire par de fausses apparences, si 
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ce n'est qae par une longue et fréquente méditation nous 
l'ayons tellement imprimée en notre esprit qu'elle soit 
tournée en habitude; et en ce sens on a raison dans l'é- 
eole de dire que les vertus sont des habitudes ; car en 
effet (m ne manque guère faute d'avoir en théorie la cou*- 
naissance de ce qu'on doit faire, mais seulement faute de 
l'avoir en pratique, c'est-à-dire faute d'avoir une ferme 
habitude de le croire. Et pource que, pendant que j'exa-* 
mine ici ces vérités, j'en augmente aussi en moi l'habi- 
tude, j'ai particulièrement obligation à votre altesse de 
ce qu'elle permet qae je l'en entretienne ; et il n'y a rien 
en qnoi j'estime mon loisir mieux employé qu'en ce où je 
puis témoigner que je suis, etc. 

A MADAME ELISABETH 

PRINCESSE PALATINE, ETC. 

Septembre 164S. 

Madame, 

Je me suis quelquefois proposé un doute, savoir s'il est 
mieux d'être gai et content en imaginant les biens qu'on 
possède être plus grands et plus estimables qu'ils ne sont 
en effet, et ignorant ou ne s'arrêtantpas à considérer ceux 
qui manquent, que d'avoir plus de considération et de 
savoir pour connaître la juste valeur des uns et des au- 
tres, et qu'on en devienne plus triste. Si je pensais que le 
souverain bien fût la joie, je ne douterais point qu'on ne 
dût tâcher de se rendre joyeux à quelque prix que ce pût 
être, et j'approuverais la brulalité de ceux qui noient leurs 
déplaisirs dans le vin ou qui les étourdissent avec du pé- 
tum. Mais je distingue entre le souverain bien, qui con* 
siste en l'exercice de la vertu, ou (ce qui est le même) en 
la possession de toutes les perfections dont l'acquisition 
dépend de notre libre arbitre, et la satisfaction d'esprit qui 
suit de cette acquisition. C'est pourquoi voyant que c'est 
une plus grande perfection de connaître la vérité, encore 
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même qu'elle soit à notre désavantage, qae de rignorer, 
j'avoue qu'il vaut mieux être moins gai et avoir plus de 
connaissance. Aussi n'est-ce pas toujours lorsqu'on a le 
plus de ga!té qu'on a l'esprit plus satisfait ; au contraire 
les grandes joies sont ordinairement mornes et sérieuses^ 
et il n'y a que les médiocres et passagères qui soient ac- 
compagnées du ris. Ainsi je n'approuve point qu'on tÂche 
à se tromper, en se repaissant de fausses imaginations ; car 
tout le plaisir qui en revient ne peut toucher pour ainsi 
dire que la superficie de l'âme, laquelle sent cependant une 
amertume intérieure en s'apercevant qu'ils sont faux. Et 
encore qu'il pourrait arriver qu'elle fût si continuellement 
divertie ailleurs que jamais elle s'en aperçût, on ne joui- 
rait pas pour cela de la béatitude dont il est question, 
pource qu'elle doit dépendre de notre conduite, et cela ne 
viendrait que de la fortune. Mais lorsqu'on peut avoir di- 
verses considérations également vraies, dont les unes nous 
portent à être contents et les autres au contraire nous en 
empêchent, il me semble que la prudence veut que nous 
nous arrêtions principalement à celles qui nous donnent 
de la satisfaction ; et même à cause que presque toutes les 
choses du monde sont telles qu'on les peut regarder de 
quelque côté qui les fait paraître bonnes, et de quelque 
autre qui fait qu'on y remarque des défauts, je crois que 
si l'on doit user de son adresse en quelque chose, c'est 
principalement à les savoir regarder du biais qui les fait 
paraître à notre avantage, pourvu que ce soit sans nous 
tromper. Ainsi lorsque votre altesse remarque les causes 
pour lesquelles elle peut avoir eu plus de loisir pour cul- 
tiver sa raison que beaucoup d'autres de son âge, s'il lui 
plaît aussi de considérer combien elle a plus profité que 
ces autres, je m'assure qu'elle aura de quoi se contenter; 
et je ne vois pas pourquoi elle aime mieux se comparer à 
elles en ce dont elle prend sujet de se plaindre qu'en ce 
qui lui pourrait donner de la satisfaction : car la constitu- 
tion de notre nature étant telle que notre esprit a besoin 
de beaucoup de relâche, afin qu'il puisse employer utile- 
ment quelques moments en la recherche de la vérité, et qu'il 
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s'assoupirait, au lieu de se polir, s'il s'appliquait trop à 
l'étude, nous ne devons pas mesurer le temps que nous 
avons pu employer à nous instruire par le nombre des 
heures que nous avons eues à nous, mais plutôt ce mo 
semble, par l'exemple de ce que nous voyons communé- 
ment arriver aux autres, comme étant une marque de la 
portée ordinaire de l'esprit hmnain. Il me semble aussi 
qu'on n'a point de sujet de se repentir lorsqu'on a fait ce 
qu'on a jugé être le meilleur au temps qu'on a dû se ré- 
soudre à l'exécution, encore que par après y repensant 
avec plus de loisir on juge avoir failli; mais on devrait 
plutôt se repentir si on avait fait quelque chose contre sa 
conscience, encore qu'on reconnût par après avoir mieux 
fait qu'on n'avait pensé ; car nous n'avons à répondre que 
de nos pensées, et la nature de l'homme n'est pas de tout 
savoir, ni de juger si bien sur-le-champ que lorsqu'on a 
beaucoup de temps à délibérer. Au reste, encore que la 
vanité, qui fait qu'on a meilleure opinion de soi qu'on ne 
doit, soit un vice qui n'appartient qu'aux âmes faibles et 
basses, ce n'est pas à dire que les plus fortes et généreuses 
se doivent mépriser ; mais il se faut faire justice à soi- 
même, en reconnaissant ses perfections aussi bien que 
ses défauts ; et si la bienséance empêche qu'on ne les pu- 
blie, elle n'empêche pas pour cela qu'on ne les ressente. 
Enfin, encore qu'on n'ait pas une science infinie pour con- 
naître parfaitement tous les biens dont il arrive qu'on 
doit flaire choix dans les diverses rencontres delà vie, on 
doit, ce me semble, se contenter d'en avoir une médiocre 
des choses plus nécessaires, comme sont celles que j'ai 
dénombrées en ma dernière lettre, en laquelle j'ai déjà 
déclaré mon opinion touchant la difficulté que votre al- 
tesse propose : savoir, si ceux qui rapportent tout à eux- 
mêmes ont plus de raison que ceux qui se tourmentent 
tr(9 pour les autres : car si nous ne pensions qu'à nous 
seiûs, nous ne pourrions jouir que des biens qui nous 
sont particuliers; au lieu que si nous nous considérons 
comme parties de quelque autre corps, nous participons 
aussi aux biens qui lui sont communs, sans être privés 
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pour cela d'aucun de ceux qui nous sont propres : et il 
n'en est pas de même des maux ; car, selon la philosophie^ 
le mal n'est rien de réel, mais seulement une privation ;. 
et lorsque nous nous attristons à cause de quelque mal 
qui arrive à nos amis, nous ne participons point pour 
cela au défaut dans lequel consiste ce mal ; même qudque 
tristesse ou quelque peine que nous ayons en telle occa- 
sion, elle ne saurait être si grande qu'est la satisfactioa 
intérieure qui accompagne toujours les bonnes actions, 
et principalement celles qui procèdent d'une pure affection 
pour autrui qu'on ne rapporte point à soi-même, c'est-à- 
dire de la vertu chrétienne qu'on nomme charité. Ainsi 
Ton peut, même en pleurant et prenant beaucoup de peine, 
' avoir plus de plaisir que lorsqu'on rit et qu'on se repose» 
Et il est aisé à prouver que ce plaisir de l'âme auquel 
consiste la béatitude n'est pas inséparable de la gaîlé et 
de Taise du corps, tant par exemple des tragédies qui 
nous plaisent d'autant plus qu'elles excitent en nous plus 
de tristesse, que par celui des exercices du corps, comme 
la chasse, le jeu de paume, et autres semblables qui ne 
laissent pas d'être agréables encore qu'ils soient fort pé- 
nibles ; et même on voit que souvent c'est la fatigue et la 
peine qui en augmentent le plaisir. £t la cause du con- 
tentement que l'âme reçoit en ces exercices consiste en ce 
qu'ils lui font remarquer la force ou l'adresse, ou quelque 
autre perfection du corps auquel elle est jointe ; mais le 
contentement qu'elle a de plem*er en voyant représenter 
quelque action pitoyable et funeste sur un théâtre vif utT 
principalement de ce qu'il lui semble qu'elle fait une ac- 
tion vertueuse, ayant compassion des affligés ; et généra- 
lement elle se plaît de sentir émouvoir en soi des passions, 
de quelque nature qu'elles soient, pourvu qu'elle en de- 
meure maîtresse. 

Mais il faut que j'examine plus particulièrement ces 
passions, afln de les pouvoir définir; ce qui me sera ici 
plus aisé que si j'écrivais à quelque autre. Car votre al- 
tesse ayant pris la peine de lire le traité que j'ai autrefois- 
ébauche touchant la nature des animaux, vous savez déjà. 



CORRESPONDANCE. 269 

comment je conçois que se forment diverses impressions 
dans leur cerveau : les unes par les objets extérieurs qui 
meuvent les sens, les autres par les dispositions iaté- 
rieures du corps, ou par les vestiges des impressions pré^ 
cédentes qui sont demeurées en la mémoire, ou par l'agir 
tation des esprits qui viennent du cœur, ou aussi, et cela 
en l'homme, par l'action de l'âme, laquelle a quelque 
force pour changer les impressions qui sont dans le cer- 
veau, comme réciproquement ces impressions on lia force 
4l'exciter en l'âme des pensées qui ne dépendent point de sa 
volonté. En suite de quoi on peut généralement nommer 
passions toutes les pensées qui sont ainsi excitées en l'âme 
sans le concours de sa volonté (et par conséquent sans ant- 
enne action qui vienne d'elle), par les seules impressions 
qui sont dans le cerveau, car tout ce qui n'est point ac- 
tion est passion ; mais on restreint ordinairement ce nom 
aux pensées qui sont causées par quelque particulière 
agitation des esprits : car celles qui viennent des objets 
extérieurs ou bien des dispositions intérieures du corps, 
comme la perception des couleurs^ des sons, des odeurs, la 
faim, la soif^ la douleur, et autres semblables se nomment 
des sentiments, les uns extérieurs, les autres intérieurs; 
celles qui ne dépendent que de ce que les impressions 
précédentes ont laissé en la mémoire, et de l'agitation 
ordinaire des esprits, sont des rêveries, soit qu'elles vien- 
nent en songe, soit aussi lorsqu'on est éveillé, et que 
l'âme ne se déterminant à rien de soi-même, suit non- 
cbalement les impressions qui se rencontrent dans le 
cerveau. Mais lorsqu'elle use de sa volonté pour se déter- 
miner à la pensée de quelque chose qui n'est pas seole^ 
ment intelligible, mais imaginable, cette pensée fait une 
nouvelle impression dans le cerveau, qui n'est pas au re- 
gard de l'âme une passion, mais une action qui se nomme 
proprement imagination. Enfin, lorsque le cours ordinaire 
des esprits est tel qu'il excite communément des pensées 
tristes ou gaies, ou autres semblables, on ne l'attribue 
pas à la passion, mais au naturel ou à l'humeur de celui 
en qui elles sont excitées ; et cela fait qu'on dit que 6el 
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honune est d'un naturel triste, cet autre d'une humeur 
gaie, etc. Ainsi il ne reste que les pensées qui viennent 
de quelque particulière agitation des esjHÎts, et dont on 
sent les effets comme en Tâme même, qui soient propre- 
ment nommées des passions. Il est vrai que nous n'en 
avons quasi jamais aucunes qui ne d^ndent de plusieurs 
des causes que je viens de distinguer, mais on leur donne 
la dénomination de celle qui est la principale ou à laquelle 
on a principalement égard. Ce qui fait que plusieurs con- 
fondent le sentiment de la douleur avec la passion de la 
tristesse, et celui du chatouillement avec la pasàion de la 
joie, laquelle ils nomment aussi volupté ou plaisir; et 
ceux de la faim ou de la soif avec les désirs de manger ou 
de boire, qui sont des passions ; car ordinairement les 
mêmes causes qui font la douleur agitent aussi les esprits 
en la façon qui est requise pour exciter la tristesse, et 
celles qui font sentir quelque chatouillement les agitent 
en la façon qui est requise pour exciter la joie, et ainsi 
des autres. On confond aussi quelquefois les inclinations 
ou habitudes qui disposent à quelque passion avec la pas- 
sion même, ce qui est néanmoins facile à distinguer. Car, 
par exemple, lorsqu'on dit dans une ville que les enne- 
mis la viennent assiéger, le premier jugement que font 
les habitants du mal qui leur en peut arriver est une ac- 
tion de leur âme, non une passion ; et bien que ce ju- 
gement se rencontre semblable en plusieurs, ils n'en 
sont pas toutefois également émus, mais les uns plus, 
les autres moins, selon qu'ils ont plus ou moins 
d'habitude ou d'inclination à la crainte ; et avant que 
leur âme reçoive l'émotion en laquelle seule consiste la 
passion, il faut qu'elle fasse ce jugement, ou bien sans 
juger, qu'elle conçoive au moins le danger et en exprime 
l'idée dans le cerveau ; ce qu'elle fait par une autre action 
qu'on nomme imaginer, et que par même moyen elle dé- 
termine les esprits qui vont du cerveau dans les n^fs 
à entrer en ceux de ces nerfs qui servent à resserrer les 
ouvertures du cœur, ce qui retarde la circulation du sang, 
en suite de quoi tout le corps devient pâle, froid et trem- 
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l>Iant ; et les nouveaux esprits qui viennent du cœur v^rs 
le cerveau sont agités de telle façon qu'ils ne peuvent ai- 
der à y former d'autres images que celles qui excitent en 
l'âme la passion de la crainte. Toutes lesquelles choses 
se suivent de si près l'une l'autre qu'il semble que ce ne 
soit qu'une seule opération ; et ainsi en toutes les autres 
passions il arrive quelque particulière agitation dans les 
esprits qui viennent du cœur. J'avais dessein d'ajouter 
ici une particulière explication de toutes ces passions, 
mais je trouve tant de difficultés à les dénombrer qu'il 
m'y faudrait employer plus de temps que le messager ne 
m'en donne. 

Cependant, ayant reçu celle que votre altesse m'a fait 
l'honneur de m'écrire, j'ai une nouvelle occasion de ré- 
pondre, qui m'oblige de remettre à une autre fois cet 
examm des passions, pour dire ici que toutes les raisons 
qui prouvent l'existence de Dieu et qu'il est la cause 
première et immuable de tous les effets qui ne depen* 
dent point du libre arbitre des hommes prouvent, ce 
me semble, en même façon qu'il est aussi la cause de 
toutes les actions qui en dépendent. Car on ne saurait 
dânontrer qu'il existe qu'en le considérant comme un 
être souverainement parfait, et il ne serait pas souve- 
rainement parfait s'il pouvait arriver quelque chose 
dans le monde qui ne vînt pas entièrement de lui. H est 
vrai qu'il n'y a que la foi qui nous enseigne ce que c'est 
que la grÂce par laquelle Dieu nous élève à une béatitude 
surnaturelle; mais la seule philosophie suffit pour con- 
naître qu'il ne saurait entrer la moindre pensée en l'esprit 
d'un homme que Dieu ne veuille et n'ait voulu de toute 
éternité qu'elle y entrât. Et la distinction de l'école entre 
les causes universelles et particulières n'a point ici de 
lieu; car ce qui fait que le soleil, par exemple, étant la 
cause universelle de toutes les fleurs, n'est pas cause 
pour cela que les tulipes diffèrent des roses, c'est que 
leur production d^end aussi de quelques autres causes 
particulières, qui ne lui sont point subordonnées; mais 
Dieu est tellement la ca«se universelle de tout qu'il en 
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est en même foçon la cause totale, et ainsi rien ne peut 
«rriver sans sa volonté. Il est vrai aussi que la connais- 
sance de rimmortalité de l'àme et des félicités dont elle 
sera capable étant hors de cette vk, pourraient donner 
^et d'en sortir à ceux qui s'y ennuient, s'ils étaient as- 
surés qu'ils jouiraient par après de toutes ces félicités* 
mais aucune raison ne les en assure; et il n'y a qae la 
fausse philosophie d'Hégésias, dont le livre fut défendu 
par Ptolémée pource que plusieurs s'étaient tués après 
l'avoir lu, qui tâche à persuader que cette vie est mau- 
vaise; la vraie enseigne tout au contraire que, même 
parmi les plus tristes accidents et les plus pressantes don- 
leurs, on y peut toujours être content, pourvu qu'on sache 
<iser de sa raison. 

Pour ce qui est de l'étendue de l'univers, je ne vois 
pas comment, en la considérant, on est convié à séparer 
la providence particulière de l'idée que nous avons de 
Dieu ; car c'est tout autre chose de Dieu que des puis- 
sances finies, lesquelles pouvant être épuisées, nous avons 
raison de juger, en voyant qu'elles sont employées à plu- 
sieurs grands effets, qu'il n'est pas vraisemblable qu'elles 
s'étendent aussi jusques aux moindres. Mais d'autimt que 
nous estimons les œuvres de Dieu être plus grands, d'au- 
tant mieux remarquons-nous l'infinité de sa puissance ; 
et d'autant que cette infinité nous est mieux connue, d'au- 
tant spmmes-nous plus assurés qu'elle s'étend jusques à 
toutes les plus particulières actions des hommes. Je ne 
crois pas aussi que par cette providence particulière de 
Dieu, que votre altesse dit être le fondement de la théo- 
logie, vous entendiez quelque changement qui arrive en 
ses décrets à l'occasion des actions qui dépendent de notre 
libre arbitre : car la théologie n'admet point ce change- 
ment. Et lorsqu'elle nous oblige à prier Dieu, ce n'est pas 
afin que nous lui enseignions de quoi c'est que nous 
avons besoin, ni afin que nous tâchions d'impétrer de lui 
qu'il change quelque chose en l'ordre établi de tmte 
éternité par sa providence, l'un et l'autre serait blâmable 
mais c'est seulement afln que nous obtenions ce qu'il a 
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voulu de toute éternité être obtenu par nos prières. Et je 
crois que tous les théologiens sont d'accord en ceci, même 
ceux qu'on nomme ici Arméniens, qui semblent être ceux 
qui défèrent le plus au libre arbitre. 

J'avoue qu'il est difficile de mesurer exactement jus- 
ques où la raison ordonne que nous nous intéressions 
pour le public, mais aussi n'est-ce pas une chose en quoi 
il soit nécessaire d'être fort exact; il suffit de satisfaire à 
sa conscience, et on peut en cela donner beaucoup à son 
inclination; car Dieu a tellement établi l'ordre des choses, 
et conjoint les hommes ensemble d'une si étroite société, 
qu'encore que chacun rapportât tout à soi-même et n'eût 
aucune charité pour les autres, il ne laisserait pas de 
s'employer ordinairement pour eux en tout ce qui serait 
de son pouvoir, pourvu qu'il usât de prudence, princi- 
palement s'il vivait en un siècle ou les mœurs ne fussent 
point corrompues. Et outre cela, comme c'est une chose 
plus haute et plus glorieuse de faire du bien aux autres 
hommes que de s'en procurer à soi-même, aussi sont-ce 
les plus grandes âmes qui y ont le plus d'inclination et 
font le moins d'état des biens qu'elles possèdent; il n'y 
a que les faibles et basses qui s'estiment plus qu'elles ne 
doivent, et sont comme les petits vaisseaux que trois 
gouttes d'eau peuvent remplir. Je sais que votre altesse 
n'est pas de ce nombre, et qu'au lieu qu'on ne peut inci- 
ter ces âmes basses à prendre de la peine pour autrui 
qu'en leur faisant voir qu'ils en retireront quelque profit 
pour eux-mêmes, il faut pour l'intérêt de votre altesse lui 
représenter qu'elle ne pourrait être longuement utile à 
ceux qu'elle affectionne, si elle se négligeait soi-même, 
et la prier d'avoir soin de sa santé. C'est ce que fait, etc. 
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A MADAME ELISABETH 

PRINGESSB PALATINE, ETC. 

Le libre arbitre et la prudence. 

Mars 160. 

Madame, 

C'est pourquoi je passe à la difficulté que votre altesse 
propose touchant le libre arbitre, duquel je tâcherai d'ex- 
pliquer la dépendance et la liberté par une comparaison. 
Si un roi qui a défendu les duels, et qui sait très-assuré- 
ment que deux gentilshommes de son royaume, demeu- 
rant en diverses villes, sont en querelle et tellem^t 
animés Tun contre l'autre que rien ne les saurait empê- 
cher de se battre s'ils se rencontrent ; si, dis-je, ce roi 
donne à l'un d'eux quelque commission pour aller à 
certain jour vers la ville où est l'autre, et qu'il donne 
aussi commission* à cet autre pour aller au même jour 
vers le lieu où est le premier, il sait bien assurément 
qu'ils ne manqueront pas de se rencontrer et de se bat- 
tre, et ainsi de contrevenir à sa défense, mais il ne les y 
contraint point pour cela ; et sa connaissance et mtoie la 
volonté qu'il a eue de les y déterminer en cette façon 
n'empêche pas que ce ne soit aussi volontairement et 
aussi librement qu'ils se battent lorsqu'ils viennent à se 
rencontrer, comme ils auraient fait s'ils n'en avaient 
rien su et que ce fût par quelque autre occasion qu'Us se 
fussent rencontrés, et ils peuvent aussi justement 6tre 
punis, pource qu'ils ont contrevenu à sa défense. Or ce 
qu'un roi peut faire en cela touchant quelques actions 
libres de ses sujets. Dieu, qui a une préscience et une 
puissance infinie, le fait infailliblement touchant toutes 
celles des hommes : et avant qu'il n()us ait envoyés en ce 
monde, il a su exactement quelles seraient toutes les 
inclinations de notre volonté ; c'est lui-même qui les a 
mises en nous ; c'est lui aussi qui a disposé toutes les 
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antres Ames qui sont hon de nous pour faire qae tels 
et kels objet se présentassent à nos sens à tel et tel temps, 
à roeeasion desquels il a su que notre libre arbitre nous 
déterminerait à telle ou telle chose, et il Ta ainsi youlu ; 
mais il n'a pas voulu pour cela Ty contraindre. Et comme 
on peut distinguer en ce roi deux différents degrés de 
volonté, l'un par lequel il a voulu que ces gentilshommes 
86 battissent, puisqu'il a fait qu'ils se rencontrassent, et 
l'autre pio* lequel il ne l'a pas voulu, puisqu'il a défendu 
les duels, ainsi les théologiens distinguent en Dieu une 
volonté absolue et indépendante, par laquelle il veut que 
toutes ces choses se fassent ainsi qu'elles se font, et une 
autre qui est relative et qui se rapporte au mérite ou 
démérite des hommes, par laquelle il veut "qu'on obéisse 
à ses lois. 

n est besoin aussi que je distingue deux sortes de Mens, 
pour accorder ce que j'ai ci-devant écrit (à savoir qu'en 
cette vie nous avons toujours plus de bi^s que de maux) 
avec ce çpie votre altesse m'objecte touchant toutes les 
incommodités de la vie. Quand on considère l'idée du 
bien pour servir de règle à nos actions, on le prend pour 
toute la perfection qui peut être en la chose qu'on nomme 
bonne, et on le compare à la ligne droite^ qui est unique 
entre une infinité de courbes, auxquelles on compare les 
maux. 6'esten ce sens que ks philosophes ont coutume 
de dire que èonum est ex intégra, malum ex quovis 
defectu. Mais quand on considère les bi^s et les maux 
qui peuvent être eu une même chose, pour savoir l'estime 
qu'on en doit faire, comme j'ai fait lorsque j'ai parié de 
l'estime que nous devions faire de cette vie, on prend le 
bien pour tout ce qui s'y trouve dont on peut avoir 
quelque commodité, et on ne nomme mal que ce dont on 
peut recevoir de l'incommodité : car, pour les autres dé* 
fauts qui peuvent y être, on ne les compte point. Ainsi 
lorsqu'on offre un emploi à quelqu'un, il considère d'un 
côté l'honneur et le profit qu'il en peut attendre 
comme des biens, et de l'autre la peine, le péril, la perte 
du temps et autres tdles choses, comme des maux ; et 
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comparant ces maux avec ces biens, selon qa*il trouve 
ceux-ci plus ou moins grands que c^x-là, il TacMsepte ou 
le refuse. Or ce qui m*a fait dire en ce dernier sens qu'il 
y a toujours plus de biens que de maux en cette yie, c'est 
le peu d'état que je crois que nous devons faire de toutes 
les choses qui sont hors de nous et qui ne dépendent point 
de notre libre arbitre, h comparaison de celles qui en 
dépendent, lesquelles nous pouvons toujours rendre 
bonnes lorsque nous en savons bien user; et nous pou- 
vons empêcher parleur moyen que tous les maux qui vîen- 
ncint d'ailleurs^ tant grands qu'ils puissent être, n'entrent 
plus avant en notre âme que la tristesse qu'y excitent les 
comédiens quand ils représentent devant nous quelques 
actions fort funestes : mais j'avoue qu'il faut èU*e fort 
philosophe pour arriver jusqu'à ce point. Et toutefois je 
crois aussi que même ceux-là qui se laissent le plus 
emporter à leurs passions jugent toujours en leur inté- 
rieur qu'il y a plus de biens que de maux en cette vie, 
encore qu'ils ne s'en aperçoivent pas eux-mêmes ; car 
bien qu'ils appellent quelquefois la mort à leur secours 
quand ils sentent de grandes douleurs, c'est seulementafin 
qu'elle leur aide à porter leur fardeau, ainsi qu'il y a dans 
la fable, et ils ne veulent point pour cela perdre la vie ; 
ou bien s'il y en a quelques-uns qui la veuiUent perdre et 
qui se tuent eux-mêmes, c'est par une erreur de leur 
entendement, et non point par un jugement bien rai- 
sonné, ni par une opinion que la nature ait imprimée en 
eux, comme est celle qui fait qu'on préfère les biens de 
cette vie à ses maux. 

La raison qui me fait croire que ceux qui ne font rien 
que pour leur utilité particulière doivent aussi bien que 
les autres travailler pour autrui, et tâcher de faire plaisir 
à un chacun autant qu'il est en leur pouvoir, s'ils, veulent 
user de prudence, est qu'on voit ordinairement arriver 
que ceux qui sont estimés officieux et prompts à faire 
plaisir reçoivent aussi quantité de bons offices des autres, 
même de ceux qu'ils n'ont jamais obligés, lesquels ib ne 
recevraient pas si on les croyait d'autre humew*, et que 
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les peines qu'ils ont à faire plaisir ne sont point si grandes 
que les commodités que leur donne Tamitié de ceux qin 
les connaissent; car on n'attend de nous que les offices 
que nous pouvons rendre commodément, et nous n'«a 
attendons pas davantage des autres ; mais il arrive sou- 
vent que ce qui leur coûte peu nous profite beaucoup, et 
môme nous peut importer de la vie. Il est vrai qu'on 
perd quelquefois sa peine en bien faisant, et au contraire 
qu'on gagne à mal faire; mais cela ne peut changer la 
règle de la prudence, laquelle ne se rapporte qu'aux 
choses qui arrivent le plus souvent; et pour moi la 
maxime que j'ai le plus observée en toute la conduite de 
ma vie a été de suivre seulement le grand chemin, et de 
croire que la principale finesse est de ne vouloir point du 
tout user de finesse. Les lois communes de la société, 
lesquelles tendent toutes à se faire du bien les uns aux 
autres, ou du moins à ne se point faire de mal, sont, ce 
me semble, si bien établies que quiconque les suit fran-^ 
chement, sans aucune dissimulation ni artifice, mène une 
vie beaucoup plus heureuse et plus assurée que ceux qui 
cherchent leur utilité par d'autres voies, lesquels à la 
vérité réussissent quelquefois par l'ignorance des autres 
hommes et par la faveur de la fortune; mais il arrive 
))ien plus souvent qu'ils y manquent, et que, pensant 
s'établir, ils se ruinent. C'est avec cette ingénuité et cette 
franchise, laquelle je fais profession d'observer en toutes 
mes actions, que je fais aussi particulièrementprofession 
d'être, etc. 

A MADAME ELISABETH 

PBINGBS3B PAI.ATINB, BTC. 

Sur les passions. 

Joia iêM, 

Madame, 

Je reconnais par expérience que j'ai eu raison de mettre 
la gloire au nombre des passions, car je ne pois m'empé* 
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ehet d'en être touché en voyant le favorable jugement 
que fait votre altesse du petit Traité que j'en ai écrit; et 
je ne suis nullement surpris de ce qu'elle y remarque 
aussi des défauts, pource que je n'ai point douté qu'il 
n'y en eût en grand nonobre, étant une matière que je 
n'avais jamais ci-devant étudiée et dont je n'ar fait que 
tirer le premier crayon, sans y ajouter les couleurs et les 
ornements qui seraient requis pour la faire paraître à des 
yeux moins clairvoyants que ceux de votre altesse. Je 
n'y ai pas mis aussi tous les principes de physique dont 
je me suis servi pour déchiffrer quels sont les mouve- 
ments du sang qui accompagnent chaque passion, pource 
que je ne les saurais bien déduire sans expliquer la for- 
mation de toutes les parties du corps humain; et c'est 
une chose si difBcile que je ne l'oserais encore entre- 
prendre, bien que je me sois à peu près satisfait moi- 
même touchant la vérité des principes que j'ai supposés 
^1 cet écrit, dont les principaux sont que l'office du foie 
et de la rate est de contenir toujours du sang de réserve, 
mK)ins purifié que celui qui est dans les veines, et que le 
feu qui est dans le cœur a besoin d'être continuellement 
entretenu, ou bien par le suc des viandes qui vient direc- 
tement de l'estomac, ou bien à son défaut par ce sang 
qui est en réserve, à cause que l'autre sang qui est dans 
les veines se dilate trop aisément, et qu'il y a une telle 
liaison entre notre âme et notre corps que les pensées qui 
ont accompagné quelques mouvements du corps dès le 
commencement de notre vie les accompagnent encore 
à présent, en sorte que si les mêmes mouvements sont 
excités derechef dans le corps par quelque cause exté- 
rieure, ils excitent aussi en l'âme les mêmes pensées; et 
réciproquement, si nous avons les mêmes pensées, elles 
produisent les mêmes mouvements; et enfin que la 
machine de notre corps est tellement faite qu'une seule 
pensée de joie, ou d'amour, ou autre semblable, est 
suffisante pour envoyer les esprits animaux par les nerfs 
en tons les musdes qui sont requis pour causer les divers 
mouvements du sang que j'ai dit accompagner les pas- 



CORRESPONDANCE. 979 

sioBs. n est vrai que j'ai eu de la difficulté à distinguer 
ceux qui appartiennent à chaque passion, à cause qu'elles 
ne sont jamais seules, mais néanmoins pource que les 
mêmes ne sont pas toujours jointes ensemble, j'ai tâché 
de remarquer les changements qui arrivaient dans le 
corps lorsqu'elles changeaient de compagnie. Ainsi, par 
exemple, si l'amour était toujours jointe à la joie, je ne 
saurais à laquelle des deux il faudrait attribuer la chaleur 
et la dilatation qu'elles font sentir autour du cœur; mais 
pource qu'elle est aussi quelquefois jointe à la triiM^sse, 
et qu'alors on sent encore cette chaleur et non plus cette 
dilatation, j'ai jugé que la chaleur appartient à rameur 
et la dilatation à la joie. £t bien que le désir soit quasi 
toujours avec l'amour, ils ne sont pas néanmoins toujours 
ensemble au même degré ; car, encore qu'on aime beau- 
coup, on désire peu lorsqu'on ne conçoit aucune e^é- 
rance ; et pource qu'on n'a point alors la diligence et la 
promptitude qu'on aurait si le désir était plus grand, on 
peut juger que c'est de lui qu'elle vient et non de l'amour. 

Je crois bien que la tristesse ôte l'appétit à plusieurs; 
mais pource que j'ai toujours éprouvé en moi qu'elle 
l'augmente, je m'étais réglé là-dessus. Et j'estime que la 
différence qui arrive en cela vient de ce que le premier 
sujet de tristesse que quelques-uns ont eu au commen- 
cement de leur vie a été qu'ils ne recevaient pas assez de 
nourriture, et que celui des autres a été que celle qu'ils 
recevaient leur était nuisible; et en ceux-ci le mouve- 
ment des esprits qui ôte l'appétit est toujours depuis 
demeuré joint avec la passion de la tristesse. Nous 
voyons aussi que les mouvements qui accompagnent les 
autres passions ne sont pas entièrement semblables en 
tous les hommes, ce qui peut être attribué à pareille 
cause. 

Pour l'admiration, encore qu'elle ait son origine dans 
le cerveau, et ainsi que le seul tempérament du sang ne 
la puisse causer, comme il peut souvent causer la joie ou 
la tristesse, toutefois elle peut, par le moyen de l'impre»- 
sion qu'elle fait dans le cerveau, agir sur le corps autant 
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qu'auetme des antres passions, on même plus en quel- 
que façon, à cause que la surprise qu'elle contient cause 
les mouvements les plus prompts de tous; et comme on 
peut mouvoir la main ou le pied quasi au même instant 
qu'on pense à les mouvoir, pourceque l'idée de ce mou- 
vement qui se forme dans le cerveau envoie les esprits 
dans les muscles qui servent à cet effet, ainsi l'idée d'une 
chose plaisante qui surprend l'esprit envoie aussitôt les 
esprits dans les nerfs qui ouvrent les orifices du cœur; 
et l'admiration ne fait en ceci autre chose, sinon que par 
sa surprise elle augmente la force du mouvement gui 
cause la joie, et fait que, les orifices du cœur élant dilatés 
tout à coup, le sang qui entre dedans par la veine cave 
et qui en sort par la veine artérieuse enfle subitement le 
poumon. 

Les mêmes signes extérieurs qui ont coutume d'ac- 
compagner les passions peuvent bien aussi quelquefois 
être produits par d'autres causes. Ainsi la rougeur du 
visage ne vient pas toujours de la honte, mais elle peut 
aussi venir de la. chaleur du feu, ou bien de ce qu'on fait 
de l'exercice; et le ris qu'on nomme sardonien n'est autre 
chose qu'une convulsion des nerfs du visage ; et ainsi on 
peut soupirer quelquefois par coutume ou par maladie, 
mais cela n'empêche pas que les soupirs ne soient des 
signes extérieurs de la tristesse et du désir, lorsque ce 
sont ces passions qui les causent. Je n'avais j'amais ouï 
dire ni remarqué qu'ils fussent aussi quelquefois causés 
par la réplétion de l'estomac; mais, lorsque cela arrive, 
je crois que c'est un mouvement dont la nature se sert 
pour faire que le suc des viandes passe plus prompte- 
ment par le cœur, et ainsi que l'estomac en soit plus tôt 
déchargé; car les soupirs, agitant le poumon, font que 
le sang qu'il contient descend plus vite par l'artère 
veineuse dans le côté gauche du cœur, et ainsi que le 
nouveau sang, composé du suc des viandes qui vient de 
l'estomac par le foie et par le cœur jusqu'au poumon, y 
peut aisément être reçu. 

Pour les remèdes contre les excès des passions, j'avoue 
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bien qu'ils sont difBciles à pratiquer^ et même qu'ils ne 
peuvent suffire pour empêcher les désordres qui arrivent 
dans le corps, mais seulement pour faire que l'âme ne 
soit point troublée et qu'elle puisse retenir son jugement 
libre; à quoi je ne juge pas qu'il soit besoin d'avoir une 
connaissance exacte de la vérité de chaque chose, ni 
même d'avoir prévu en particulier tous les accidents qui 
peuvent survenir, ce qui serait sans doute impossible; 
mais c'est assez d'en avoir imaginé en général de plus 
fâcheux que ne sont ceux qui arrivent, et de s'être pré- 
paré à les souffrir. Je ne crois pas aussi qu'on pèche 
guère par excès en désirant les choses nécessaires à la 
vie; ce n'est que des mauvaises ou superflues que les 
désirs ont besoin d'être réglés ; car ceux qui ne tendent 
qu'au Lien sont, ce me semble, d'autant meilleurs qu'ils 
sont plus grands; et quoique j'aie voulu flatter mon 
défaut en mettant une je ne sais quelle langueur entre 
les passions excusables, j'estime néanmoins beaucoup 
plus la diligence de ceux qui se portent toujours avec 
ardeur à faire les choses qu'ils croient être en quelque 
façon de leur devoir, encore qu'ils n'en espèrent pas 
beaucoup de fruit. 

Je mène une vie si retirée, et j'ai toujours été si éloigné 
du maniement des affaires, que je ne serais pas moins 
impertinent que ce philosophe qui voulait enseigner le 
devoir d'un capitaine en la présence d'Annibal, si j'entre- 
prenais d'écrire ici les maximes qu'on doit observer en la 
vie civile ; et je ne doute point que celle que propose votre 
altesse ne soit la meilleure de toutes, à savoir qu'il vaut 
mieux se régler en cela sur l'expérience que sur la raison, 
pource qu'on a rarement à traiter avec des personnes 
parfaitement raisonnables, ainsi que tous les hommes de- 
vraient être, afin qu'on pût juger ce qu'ils feront par la 
seule considération de ce qu'ils devraient faire; et souvent 
les meilleurs conseils ne sont pas les plus heureux. C'est 
pourquoi on est contraint de hasarder et de se mettre au 
pouvoir de la fortune, laquelle je souhaite aussi obéis- 
sante à vos désirs que je suis, etc. 



tn 



DESCÂRTB8. 



A MADAME ELISABETH 



PRINCESSE PALATINE, ETC. 



Sur Machiavel. 



Madame, 



J'ai lu le livre dont votre altesse m'a commandé de lui 
écrire mon opinion, et j'y trouve plusieurs préceptes qui 
me semblent fort bons, comme entre autres aux xix* et 
XX* chapitres qu'un prince doit toujours éviter la haine 
et le mépris de ses sujets, et que l'amour du peuple vaut 
mieux que les forteresses ; mais il y en a aussi plusieurs 
autres que je ne saurais approuver, et je crois que ce en 
quoi l'auteur a le plus manqué est qu'il n'a pas mis assez 
de distinction entre les princes qui ont acquis un État par 
des voies justes et ceux qui l'ont usurpé par des moyens 
illégitimes, et qu'il a donné à tous généralement les pré- 
ceptes qui ne sont propres qu'à ces derniers. Car comme 
en bâtissant une maison dont les fondements sont si mau- 
vais qu'ils ne sauraient soutenir des murailles hautes et 
épaisses on est obligé de les faire faibles et basses, ainsi 
ceux qui ont commencé à s'établir par des crimes sont 
ordinairement contraints de continuer à commettre des 
crimes, et ne se pourraient maintenir s'ils voulaient être 
vertueux. C'est au regard de tels princes qu'il a pu dire 
au chapitre m qu'ils ne sauraient manquer d'être haïs de 
plusieurs, et qu'ils ont souvent plus d'avantage à faire 
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1. tLa princeifle Elisabeth ayant 
à propos de se retirer de la Hol- 
lande chez M"* l'électrice de Bran- 
debourg , sa parente, fit savoir à 
M. Descartes, avant de partir, qu'elle 
souhaitait qu'il lui mandât son senti- 
ment touchant le livre de Machiavel 
intitulée le Prince^ et que sa sœur, la 
princesse Louise, aurait soin de lui 
faire tenir ses lettres, et réciproque- 
ment de lui envoyer les siennes. Aus- 
sitôt M. Descartes se mit à lire ce li- 
vre, et cette lettre contient le juge* 



ment qu'il en porte. Il envoya cette 
lettre à la princesse Louise, à qui il 
écrivit la lettre qui suit. Ces deux 
lettres ne sont point datées et déMn- 
dent du temps que la princesse Elisa- 
beth se retira à Beriin : ear, par la 
page 55 de cette lettre, il est manifeste 
que la princesse Elisabeth était dans 
ses voyages lorsque M. Descartes lui 
écrivit cette lettre. Je la date cepen- 
dant, avec la suivante, du i5 septem- 
bre 1646. M (Note de Texemplaire de 
l'Institut.) 
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beaucoup de mal qu'à en faire moins, pour ce que les lé- 
gères oflenses suffisent pour donner la volonté de se ven- 
ger et que les grandes en ôtent le pouvoir. Puis au cha- 
pitre XV, que s'ils voulaient être gens de bien, il serait 
impossible qu'ils ne se ruinassent parmi le grand nombre 
de méchants qu'on trouve partout. Et au chapitre xvi, 
qu'on peut être haï pour de bonnes actions aussi bien que 
pour de mauvaises, sur lesquels fondements il appuie des 
préceptes très-tyranniques, comme de vouloir qu'on ruine 
tout un pays, afin d'en demeurer le maître; qu'on exerce 
de grandes cruautés, pourvu que ce soit promptement et 
tout à la fois ; qu'on tâche de paraître homme de bien, 
mais qu'on ne le soit pas véritablement; qu'on ne tienne 
sa parole qu'aussi longtemps qu'elle sera utile; qu'on 
dissimule, qu'on trahisse; et enfin que pour régner on se 
dépouille de toute humanité et qu'on devienne le plus fa- 
rouche de tous les animaux. Mais c'est un très-mauvais 
sujet pour faire des livres, que d'entreprendre d'y don- 
ner de tels préceptes, qui au bout du compte ne sauraient 
assurer ceux auxquels il les donne ; car, comme il avoue 
lui-même, ils ne se peuvent garder du premier qui vou- 
dra négliger sa vie pour se venger d'eux. Au lieu que pour 
instruire un bon prince, quoique nouvellement entré dans 
un État, il me semble qu'on lui doit proposer des maximes 
toutes contraires, et supposer que les moyens dont il s'est 
servi pour s'établir ont été justes, comme en eSet je crois 
qu'ils le sont presque tous, lorsque les princes qui les 
pratiquent les estiment tels; car la justice entre les sou- 
verains a d'autres limites qu'entre les particuliers; et il 
semble qu'en ces rencontres Dieu donne le droit à ceux 
auxquels il donne la force; mais les plus justes actions 
deviennent injustes quand ceux qui les font les pensent 
telles. On doit aussi distinguer entre les sujets, les amis 
ou alliés et les ennemis; car au regard de ces damiers 
on a quasi permission de tout faire, pourvu qu'on en tire 
quelque avantage pour soi ou pour ses sujets, et je ne dés- 
approuve pas en cette occasion qu'on accouple le renard 
avec le lion, et qu'on joigne l'artifice à la force. Môme je 
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comprends sons le nom d'ennemis tons ceux qui ne sont 
point amis ou alliés, pour ce qu'on a droit de leur faire 
la guerre quand on y trouve son avantage, et que, com- 
mençant à devenir suspects et redoutables, on a lieu de 
s'en défier. Mais j'excepte une espèce de tromperie, qui 
est si directement contraire à la société que je ne crois 
pas qu'il soit jamais permis de s'en servir, bien que notre 
auteur l'approuve en divers endroits, et qu'elle ne soit 
que trop en pratique; c'est de feindre d'être ami de ceux 
qu'on veut perdre, afin de les pouvoir mieux surprendre. 
L'amitié est une chose trop sainte pour en abuser de la 
sorte, et celui qui aura pu feindre d'aimer quelqu'un pour 
le trahir mérite que ceux qu'il voudra par après aimer 
véritablement n'en croient rien et le haïssent. Pour ce 
qui regarde les alliés, un prince leur doit tenir exacte- 
ment sa parole, même lorsque cela lui est préjudiciable, 
car il ne le saurait être tant que la réputation de ne man- 
quer point à faire ce qu'il a promis lui est utile, et il ne 
peut acquérir cette réputation que par de telles occasions, 
où il y va pour lui de quelque perte; mais en celles qui 
le ruineraient tout à fait, le droit des gens le dispense de 
sa promesse. Il doit aussi user de beaucoup de circon- 
spection avant que de promettre, afin de pouvoir toujours 
garder sa foi. Et bien qu'il soit bon d'avoir amitié avec 
la plupart de ses voisins, je crois néanmoins que le meil- 
leur est de n'avoir point d'étroites alliances qu'avec ceux 
qui sont moins puissants; car, quelque fidélité qu'on se 
propose d'avoir, on ne doit pas attendre la pareille des 
autres, mais faire son compte qu'on en sera trompé toutes 
les fois qu'ils y trouveront leur avantage ; et ceux qui sont 
plus puissants l'y peuvent trouver quand ils veulent, mais 
non pas ceux qui le sont moins. Pour ce qui est des su- 
jets, il y en a de deux sortes, à savoir les grands et le 
peuple. Je comprends sous le nom de grands tous ceux 
qui peuvent former des partis contre le prince, de la fidé- 
lité desquels il doit être très-assuré, ou, s'il ne l'est pas, 
tous les politiques sont d'accord qu'il doit employer tous 
ses soins à les abaisser, et qu'en tant qu'ils sont enclins 
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à brouiller l'État il ne les doit considérer que comme en* 
nemis. 

Mais pour ses autres sujets, il doit surtout éviter 
leur haine et leur mépris; ce que je crois qu'il peut tou- 
jours faire, pourvu qu'il observe exactement la justice k 
leur mode (c'est-à-dire suivant les lois auxquelles ils sont 
accoutumés), sans être trop rigoureux aux punitions ni 
trop indulgent aux grâces, et qu'il ne se remette pas 
de tout à ses ministres, mais que, leur laissant seulement 
la charge des condamnations plus odieuses, il témoigne 
avoir lui-môme le soin de tout le reste; puis aussi qu'il 
retienne tellement sa dignité, qu'il ne quitte rien des 
honneurs et des déférences que le peuple croit lui être 
dus, mais qu'il n'en demande point davantage, et qu'il 
ne fasse paraître en public que ses plus sérieuses action» 
ou celles qui peuvent être approuvées de tous, réservant 
à prendre ses plaisirs en particulier, sans que ce soit ja* 
mais aux dépens de personne ; et enfin qu'il soit immuable 
et inflexible non pas aux premiers desseins qu'il aura 
formés en soi-même, car, d'autant qu'il ne peut avoir l'œil 
partout, il est nécessaire qu'il demande conseil et en- 
tende les raisons de plusieurs avant que de se résoudre^ 
mais qu'il soit inflexible touchant les choses qu'il aura, 
témoigné avoir résolues, encore même qu'elles lui fussent 
nuisibles; car malaisément le peuvent-elles être tant, 
que serait la réputation d'être léger et variable. Ainsi je 
désapprouve la maxime du chapitre xv, que le monde 
étant fort corrompu il est impossible qu'on ne se ruine 
si l'on veut être toujours homme de bien, et qu'un prince, 
pour se maintenir, doit apprendre à être méchant, lorsque 
l'occasion le requiert; si ce n'est peut-être que par un 
homme de bien il entende un homme superstitieux et 
simple, qui n'ose donner bataille au jour du sabbat, et 
dont la conscience ne puisse être en repos s'il ne change 
la religion de son peuple; mais pensant qu'un homme de 
bien est celui qui fait tout ce que lui dicte la vraie rai- 
son, il est certain que le meilleur est de tâcher à l'être 
toujours. Je ne crois pas aussi ce qui est au chapitre xix^ 
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qu'on peut autant être haï pour les bonnes actions que 
pour les mauvaises, sinon en tant que Tenvie est une es- 
pèce de haine; mais cela n'est pas le sens de l'auteur, et 
les princes n'ont pas coutume d'être enviés par le com- 
mun de leurs sujets ; ils le sont seulement par les grands, 
ou par leurs voisins, auxquels les mêmes vertus qui leur 
donnent de l'envie leur donnent aussi de la crainte; c'est 
pourquoi jamais on ne doit s'abstenir de bien faire pour 
éviter cette sorte de haine ; et il n'y a point qui leur puisse 
nuire que celle qui vient de l'injustice ou de l'arrogance 
que le peuple juge être en eux. Car on voit même que 
ceux qui ont été condamnés à la mort n'ont point cou- 
tume de haïr leurs juges quand ils pensent l'avoir mérité, 
et on souffre aussi avec patience les maux qu'on n'a point 
mérités, quand on croit que le prince de qui on les re- 
çoit est en quelque façon contraint de les faire, et qu'il 
en a du déplaisir, pour ce qu'on estime qu'il est juste 
qu'il préfère l'utilité publique à celle des particuliers. D 
7 a seulement de la difficulté lorsqu'on est obligé de sa- 
tisfaire à deux partis qui jugent différemment de ce qui 
est juste, comme lorsque les empereurs romains ayaient 
à contenter les citoyens et les soldats; auquel cas il est 
rûsonnable d'accorder quelque chose aux uns et aux au- 
tres, et on ne doit pas entreprendre de faire venir tout 
d'un coup à la raison ceux qui ne sont pas accoutumés 
de l'entendre; mais il faut tâcher peu à peu, soit par des 
écrits publics, soit par les voix des prédicateurs, soit par 
tels autres moyens, à la leur faire concevoir; car enfin le 
peuple souffre tout ce qu'on lui peut persuader être juste, 
et s'offense de tout ce qu'il imagine d'être injuste. Et l'ar- 
rogance des princes, c'est-à-dire l'usurpation de quelque 
autorité, de quelques droits ou de quelques honneurs qu'il 
croit ne leur être point dus, ne lui est odieuse que parce 
qu'il la considère comme une espèce d'injustice. Au reste, 
je ne suis pas aussi de l'opinion de cet auteur en ce qu'il 
dit en sa préface : que comme il faut être dans la plaine 
pour mieux voir la figure des montagnes lorsqu'on en veut 
tirer le crayon, ainsi on doit être de condition privée 
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pour bien connaître l'office d'un prince; car le crayon ne 
représente que les choses qui se voient de loin; mais les 
principaux motifs des actions des princes sont souv^it 
des circonstances si particulières que si ce n'est qu'on 
soit prince soi-même, ou bien qu'on ait été fort longtemps 
participant lie leurs secrets, on ne les saurait imaginer. 
C'est pourquoi je mériterais d'être moqué si je pensais 
pouvoir enseigner quelque chose à votre altesse en cetle 
matière; aussi n'est-ce pas mon dessein, mais seulement 
de faire que mes lettres lui donnent quelque sorte de di- 
vertissement qui soit dilTérent de ceux que je m'imagine 
qu'elle a en son voyage, lequel je lui souhaite parfaite- 
ment heureux, comme sans doute il le sera si votre altesse 
se résout de pratiquer ces maximes qui enseignent que 
la félicité d'un chacun dépend de lui-même, et qu'il faut 
tellement se tenir hors de l'empire de la fortune que, bien 
qu'on ne perde pas les occasions de retenir les avantages 
qu'elle peut donner, on ne pense pas toutefois être mal- 
heureux lorsqu'elle les refuse, et pour ce qu'en toutes les 
affaires du monde il y a quantité de raisons pour et con- 
tre, qu'on s'arrête principalement à considérer celles qui 
servent à faire qu'on approuve les choses qu'on voit arri- 
ver. Tout ce que j'estime le plus inévitable sont les ma- 
ladies du corps, desquelles je prie Dieu qu'il vous pré- 
serve; et je suis avec toute la dévotion que je pais 
avoir, etc. 

A MADAME LOUISE 

PRINCESSE PALATINE, ETC. 

Madame, 

Je mets au nombre des obligations que j*ai à M"" la 
princesse Elisabeth votre sœur que, m'ayant commandé 
de lui écrire, elle ait voulu que ce fût par l'adresse de 
votre altesse, parce que, sachant combien elle vous dié- 
rit, j'espère que mes lettres lui seront moins impor- 
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iones les recevant en la compagnie des vôtres, et qn'dles 
lui donneront plus de joie qae si elles allaient toutes 
seules, et aussi pour ce q[ue cela me donne occasion de 
TOUS pouvoir assurer par écrit que je suis, etc. 

A MADAME ELISABETH 

PBINCBSSE PALATIMB, ETC. 

Sor la gaieté. 

20 octobre 1646. 

Madame, 

J*ai reçu une très-grande faveur de votre altesse, en ce 
qu'elle a voulu que j'apprisse par ses lettres le succès de 
son voyage, et qu'elle est arrivée heureusement en un lieu 
où, étant grandement estimée et chérie de ses proches, 
il me semble qu'elle a autant de biens qu'on en peut sou-, 
haiter avec raison en cette vie : car, sachant la condition 
des choses humaines, ce serait trop importuner la fortune 
que d'attendre d'elle tant de grâces qu'on ne pût pas 
même en imaginant trouver aucun sujet de fâcherie. 
Lorsqu'il n'y a point d'objets présents qui offensent les 
sens, ni aucune indisposition dans le corps qui l'incom- 
mode, un esprit qui suit la vraie raison peut facilement 
se contenter; et il n'est pas besoin pour cela qu'il oublie 
ni qu'il néglige les choses éloignées, c'est assez qu'il tâche 
à n'avoir aucune passion pour celles qui lui peuvent dé- 
plaire; ce qui ne répugne point à la charité, pour ce qu'on 
peut souvent mieux trouver des remèdes aux maux qu'on 
examine sans passion qu'à ceux pour lesquels on est af- 
fligé. Mais comme la santé du corps et la présence des 
objets agréables aident beaucoup à l'esprit pour chasser 
hors de soi toutes les passions qui participent de la tris- 
tesse et donner entrée à celles qui participent de la joie, 
ainsi réciproquement, lorsque l'esprit est plein de joie^ 
cela sert beaucoup à faire que le corps se porte mieux et 
que les objets présents paraissent plus agréables ; et même 
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aussi j'ose croire que la joie intérieure a quelque secrète 
force pour se rendre la fortune plus favorable. Je ne vou- 
drais pas écrire ceci à des personnes qui auraient Tesprit 
faible, de peur de les induire à quelque superstition ; mais 
au regard de votre altesse, j'ai seulement peur qu'elle se 
moque de me voir devenir trop crédule : toutefois j'ai une 
infinité d'expériences, et avec cela l'autorité de Socrate, 
pour confirmer mon opinion. Les expériences sont que 
j'ai souvent remarqué que les choses que j'ai faites avec 
un cœur gai, et sans aucune répugnance intérieure, ont 
coutume de me succéder heureusement; jusque-là même 
que dans les jeux de hasard, où il n'y a que la fortune 
seule qui règne, je l'ai toujours éprouvée plus favorable 
ayant d'ailleurs des sujets de joie que lorsque j'en avais 
de tristesse. £t ce qu'on nomme communément le génie 
de Socrate n'a sans doute été autre chose, sinon qu'il 
avait accoutumé de suivre ses inclinations intérieures, 
et pensait que l'événement de ce qu'il entreprenait serait 
heureux lorsqu'il avait quelque secret sentiment de gaîté, 
et au contraire qu'il serait malheureux lorsqu'il était 
triste, n est vrai pourtant que ce serait être superstitieux 
de croire autant à cela qu'on dit qu'il faisait; car Platon 
rapporte de lui que même il demeurait dans le logis 
toutes les fois que son génie ne lui conseillait point d'en 
sortir. Mais touchant les actions importantes de la vie, 
lorsqu'elles se rencontrent si douteuses que la prudence 
ne peut enseigner ce qu'on doit faire, il me semble qu'on 
a grande raison de suivre le conseil de son génie, et qu'il 
est utile d'avoir une forte persuasion que les choses que 
nous entreprenons sans répugnance et avec la liberté qui 
accompagne d'ordinaire la joie ne manqueront pas de 
nous bien réussir. Ainsi j'ose ici exhorter votre altesse, 
puisqu'elle se rencontre en un Ueu où les objets présents 
ne lui donnent que de la satisfaction, qu'il lui plaise aussi 
contribuer du sien pour tâcher à se rendre contente; ce 
qu'elle peut, ce me semble, aisément, en n'arrêtant son 
esprit qu'aux choses présentes, et ne pensant jamais aux 
. affaires qu'aux heures où le courrier est près de partir. 

DBSGARTBS. — OEUVRES CHOISIBS. 1 3 
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Et j'estime que c'est on bonheur que les livres de votre 
altesse n'ont pu lui être apportés sitôt qu'elle les atten- 
dait; car leur lecture n'est pas si propre à entretenir la 
gaîté qu'à faire venir la tristesse, principalement ce^lle du 
livre de ce docteur des princes, qui, ne représentant que 
les difficultés qu'ils ont à se maintenir et les cruautés ou 
perfidies qu'il leur oonseille, fait que les particuliers qui 
le lisent ont moins sujet d'envier leur condition que de la 
plaindre. Votre altesse a parfaitement bien remarqué ses 
fautes et les miennes; car il est vrai que c'est le dessein 
qu'il a eu de louer César Borgia qui lui a fait établir des 
maximes générales pour justifier des actions particulières 
qui peuvent difficilement être excusées : et j'ai lu depuis 
ses discours sur Tiie Live, où je n'ai rien remarqué de 
mauvais; et son principal précepte, qui est d'extirper en- 
tièrement ses ennemis ou bien de se les rendre amis, 
sans suivre jamais la voie du milieu, est sans doute tou- 
jours le plus sûr, mais lorsqu'on n'a aucun sujet de crain- 
dre ce n'est pas le plus généreux. Votre altesse a aussi 
fort bien remarqué le secret de la fontaine miraculeuse, 
en ce qu'il y a plusieurs pauvres qui en publient les ver- 
tus, et qui sont peut-être gagés par ceux qui en espèrent 
du profit; car il est certain qu'il n'y a point de remède 
qui puisse servir à tous les maux ; mais plusieurs ayant 
usé de celui-là, ceux qui s'en sont bien trouvés en. disent 
du bien, et on ne parle point des autres. Quoi qu'il en 
soit, la qualité de purger qui est en l'une de ces fontaines, 
et la couleur blanche avec la douceur et la qualité rafraî- 
chissante de l'autre, donnent occasion de ju^r qu'elles 
passent par des mines d'antimoine ou de mercure, qui 
sont deux mauvaises drogues, principalement le mercure : 
c'est pourquoi je ne voudrais pas conseiller à personne 
d'en boire. Le vitriol et le fer des eaux de Spa sont bien 
moins à craindre; et pour ce que l'un et l'autre diminue 
la rate et fait évacuer la mélancolie, je les estime. Car 
votre altesse me permettra, s'il lui plaît, de finir cette 
lettre par où je l'ai commencée, et de lui souhaiter prin- 
cipalement de la satiftDaction d'esprit et de la joie, comme 
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étant non-BeuIement le fruit qu'on attend de toas les aa« 
très biens, mais aussi souvent un moyen qui augmente 
les grâces qu'on a pour les aequérir ; et bien que je ne sois 
pas capable de contribuer à aucune chose qui regarde 
votre service, sinon seulement par mes souhaits, j'ose 
pourtant assurer que je suis plus parfaitement qu'aucun 
autre qui soit au monde, etc. 

A UN SEIGNEUR 

Sur les animaiix. 

Pour ce qui est de l'entendement ou de la pensée q^ 
Montaigne et quelques autres attribuent aux bétes, je ne 
puis être de leur avis ; ce n'est pas que je m'arrête à ce 
qu'on dit, que les hommes ont un empire absolu sur tous 
les autres animaux ; car J'avoue qu'il y en a de plus forts 
que nous, et crois qu'il y en peut aussi avoir qui aient 
des ruses natureUes capables de tromper les hommes les 
plus fins : mais je considère qu'ils ne nous imitent ou 
surpassent qu'en celles de nos actions qui ne sont point 
conduites par notre pensée; car il arrive souvent que 
nous marchons et que nous mangeons sans penser en au* 
cune façon à ce que nous faisons ; et c'est tellement sans 
user de notre raison que nous repoussons les choses qui 
nous nuisent et parons les coups que l'on nous porte, 
qu'encore que nous voulussions expressément ne point 
mettre nos mains devant not^ tète lorsqu'il arrive que 
nous tombons, nous ne pourrions nous en empêcher, le 
crois aussi que nous mangerions comme les bêtes, sans 
l'avoir appris, si nous n'avions aucune pensée; et l'on 
dit que ceux qui marchent en dormant passent quelque- 
fois des rivières à la nage, où ils se noieraient étant éveil- 
lés. Pour les mouvements de nos passions, bien qu'ils 
soient accompagnés en nous de pensée, à cause que nous 
avons la faculté de penser, il est néanmoins très-évident 
qu'ils ne dépendent pas d'elle, pource qu'ils se font sou- 
vent malgré nous, et que par conséquent ils peuvent être 
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dans les bèies et même plus violents qu'ils ne sont dan» 
les hommes, sans qu'on puisse pour cela conclure qu'elles 
aient des pensées ; enfin il n'y a aucune de nos actions 
extérieures qui puisse assurer ceux qui les examinent que 
notre corps n'est pas seulement une machine qui se re-^ 
mue de soi-même, mais qu'il y a aussi en lui une âme 
qui a des pensées, excepté les paroles ou autres signes 
faits à propos de sujets qui se présentent sans se rappor- 
ter à aucune passion. Je dis les paroles ou autres signes^ 
pource que les muets se servent de signes en même façon, 
que nous de la voix, et que ces signes soient à propos,, 
pour exclure le parler des perroquets, sans exclure celui 
des fous qui ne laisse pas d'être à propos des sujets qui se 
présentent, hien qu'il ne suive pas la raison; et j'ajoute 
que ces paroles ou signes ne se doivent rapporter à aucune 
passion, pour exclure non-seulement les cris de joie ou de 
tristesse, et semblables, mais aussi tout ce qui peut être 
enseigné par artifice aux animaux; car si on apprend à 
une pie à dire bonjour à sa maîtresse lorsqu'elle la voit 
arriver, ce ne peut être qu'en faisant que la prolation de 
cette parole devienne le mouvement de quelqu'une de ses 
passions; à savoir, ce sera un mouvement de l'espérance 
qu'elle a de manger, si l'on a toujours accoutumé de lui 
donner quelque friandise lorsqu'elle l'a dit; et ainsi toutes 
les choses qu'on fait faire aux chiens, aux chevaux et aux 
singes ne sont que des mouvements de leur crainte, de 
leur espérance ou de leur joie, en sorte qu'ils les peuvent 
faire sans aucune pensée. Or il est, ce me semble^ fort 
remarquable que la parole étant ainsi définie ne convient 
qu'à l'homme seul; car bien que Montaigne et Charron 
aient dit qu'il y a plus de dîiférence d'homme à homme, 
que d'homme à bête, il ne s'est toutefois jamais trouvé 
aucune bête si parfaite, qu'elle ait usé de quelque signe 
pour faire entendre à d'autres animaux quelque chose qui 
n'eût point de rapport à ses .passions; et il n'y a point 
d'homme si imparfait, qu'il n'en use : en sorte que ceux 
qui sont sourds et muets inventent des signes particuliers 
nar lesquels ils expriment leurs pensées : ce qui me sem- 
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"ble un très-fort argument pour prouver que ce qui fait 
que les bêtes ne parlent point comme nous est qu'elles 
n'ont aucune pensée, et non point que les organes leur 
manquent. Et on ne peut dire qu'elles parlent entre elles, 
mais que nous ne les entendons pas ; car comme les chiens 
et quelques autres animaux nous expriment leurs pas- 
sions, ils nous exprimeraient aussi bien leurs pensées 
s'ils en avaient. Je sais bien que les bêtes font beaucoup 
de choses mieux que nous, mais je ne m'en étonne pas; 
car cela même sert à prouver qu'elles agissent naturelle- 
ment et par ressorts, ainsi qu'une horloge, laquelle montre 
Men mieux l'heure qu'il est que notre jugement nous l'en- 
seigne. Et sans doute que lorsque les hirondelles revien- 
nent au printemps, elles agissent en cela comme des hor- 
loges. Tout ce que font les mouches à miel est de même 
nature, et l'ordre que tiennent les grues en volant, et celui 
-qu'observent les singes en se battant, s'il est vrai qu'ils en 
observent quelqu'un, et enfin l'instinct d'ensevelir leurs 
morts, n'est pas plus étrange que celui des chiens et des 
chats qui grattent la terre pour ensevelir leurs excréments, 
bien qu'ils ne les ensevelissent presque jamais : ce qui 
montre bien qu'ils ne le font que par instinct et sans y 
penser. On peut seulement dire que, bien que les bêtes 
ne fassent aucune action qui nous assure qu'elles pen- 
sent, toutefois, à cause que les organes de leurs corps ne 
sont pas fort différents des nôtres, on peut conjecturer 
qu'il y a quelque pensée jointe à ces organes, ainsi que 
nous expérimentons en nous, bien que la leur soit beau- 
coup moins parfaite; à quoi je n'ai rien à répondre, si- 
non que, si elles pensaient ainsi que nous, elles auraient 
une âme immortelle aussi bien que nous ; ce qui n'est pas 
vraisemblable, à cause qu'il n'y a point de raison pour 
le croire de quelques animaux sans le croire de tous, et 
qu'il y en a plusieurs trop imparfaits pour pouvoir croire 
cela d'eux, comme sont les huîtres, les éponges, etc. Mais 
je crains de vous importuner par ces discours, et tout le 
désir que j'ai est de vous témoigner que je suis, etc. 
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A M. CHAMJT 

L Ce i|ie c'est qoe Famov. — n. Si U sMle huùère natweHe bovs 
enseigne à aimer Dieo. — HI. Lequel est le pire du dérèglement de 
ramonr oo de celui de U haine. 

Monsienr, 

L*aiinable lettre qae je viens de recevoir de votre part 
ne me permet pas qae je repose jusqu'à ce que j*f aie fait 
réponse, et bien que vous y proposiez des questions que 
de plus savants que moi auraient bien de la peine à exa- 
miner en peu de temps, toutefois à cause que je sais bien 
qu'encore que j'y en employasse beaucoup je ne les pour- 
rais entièrement résoudre, j'aime mieux mettre prompte- 
ment sur le papier ce que le zèle qui m'incite me dictera, 
que d'y penser plus à loisir, et n'écrire par après rien de 
meilleur. 

Vous voulez savoir mon opinion touchant trois choses : 
!• ce que c'est que l'amour ; 2® si la seule lumière natu- 
relle nous enseigne à aimer Dieu ; 3*" lequel des deux dé- 
règlements et mauvais usages est le pire, de l'amour ou 
de la haine. 

Pour répondre au premier point, je distingue entre l'a- 
mour qui est purement intellectuelle ou raisonnable, et 
celle qui est une passion ; la première n'est, ce me semble, 
autre chose sinon que, lorsque notre âme aperçoit quel- 
que bien, soit présent, soit absent, qu'elle juge lui être 
convenable, elle se joint à lui de volonté, c'est-à-dire elle 
se considère soi-même avec ce bien-là comme un tout 
dont il est une partie, et elle l'autre ; en suite de quoi s'il 
est présent, c'est-à-dire si elle le possède, ou qu'elle en 
soit possédée, ou enfin qu'elle soit jointe à lui non-seule- 
ment par sa volonté, mais aussi r^lement et de fait, en 
la façon qu'il lui convient d'être jointe, le mouvement 
de sa volonté qui accompagne la connaissance qu'elle a 
que ce qui lui est un bien est sa joie; et, s'il est absent, 
le mouvement de sa volonté qui accompagne la connais- 
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saitee qu'elle a 4'en être privée est sa tristesse ; mais 
celui qui accompagne la connaissance qu'elle a qu'il 
lui serait bon de Tacquérir est son désir. Et tous ces 
mouvements de la volonté auxquels consistent l'amour, 
la joie, la tristesse, et le désir, en tant que ce sont 
des pensées raisonnables et non point des passions, se 
pourraient trouver en notre âme, encore qu*elle n'eût 
point de corps; car, par exemple, si elle s'apercevait qu'il 
y a beaucoup de choses à connaître en la nature qui sont 
fort belles, sa volonté se porterait infailliblement à ai- 
mer la connaissance de ces choses, c'est-à-dire à la con- 
sidérer comme lui appartenant; et si elle remarquait avec 
cela qu'elle eût cette connaissance, elle en aurait de la 
joie; si, elle considérait qu'elle ne l'eût pas, elle en au- 
rait delà tristesse; si elle pensait qu'il lui serait bon de 
l'acquérir, elle en aurait du désir. Et il n'y a rien en tous 
ces mouvements de sa volonté qui lui fût obscur, ni dont 
elle n'eût une très-parfaite connaissance, pourvu qu'elle 
fit réflexion sur ces pensées. Mais pendant que notre 
âme est jointe au corps, cette amour raisonnable est or- 
dinairement accompagnée de l'autre, qu'on peut nommer 
sensuelle ou sensitive, et qui, comme j'ai sommairement 
dit de toutes les passions, appétits et sentiments, en la 
page 461 de mes Principes français, n'est autre chose 
qu'une pensée confuse excitée en l'âme par quelque mou- 
vement des nerfs, laquelle la dispose à cette autre pensée 
plus claire en qui consiste l'amour raisonnable. Car comme 
en la soif le sentiment qu'on a de la sécheresse du gosier 
est une pensée confuse qui dispose au désir de boire, mais 
qui n'est pas ce désir même, ainsi en l'amour on sent je 
ne sais quelle chaleur autour du cœur, et une grande 
abondance de sang dans le poumon, qui fait qu'on ouvre 
même les bras comme pour embrasser quelque chose, et 
cela rend l'âme encline à joindre à soi de volonté l'objet 
qui se présente. Mais la pensée par laquelle l'âme sent 
cette chaleur est différente de celle qui la joint à cet objet, 
et même il arrive quelquefois que ce sentiment d'amour 
86 trouve en nous sans que notre volonté se porte à rien 
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aimer, à cause que nous ne rencontrons point d'objet qoe 
nous pensions en être digne. H peut arriver aussi, au 
contraire, que nous connaissions un bien qui mérite beau- 
coup, et que nous nous joignions à lui de volonté, sans 
avoir pour cela aucune passion, à cause que le corps n'y 
est pas disposé. Mais pour l'ordinaire ces deux amours se 
trouvent ensemble ; car il y a une telle liaison entre l'une 
et l'autre que, lorsque l'âme juge qu'un objet est digne 
d'elle, cela dispose incontinément le cœur aux mouvements 
qui excitent la passion d'amour^ et lorsque le cœur se 
trouve ainsi disposé par d'autres causes, cela fait que 
l'àme imagine des qualités aimables en des objets où elle 
ne verrait que des défauts en un autre temps. £t ce n'est 
])as merveille que certains mouvements du cœur soient 
îiinsi naturellement joints à certaines pensées avec les- 
quelles ils n'ont aucune ressemblance ; car de ce que notre 
âme est de telle nature qu'elle a pu être unie à un corps, 
elle a aussi cette propriété que chacune de ses pensées se 
peut tellement associer avec quelques mouvements ou au- 
tres dispositions de ce corps, que lorsque les mêmes dis- 
positions se trouvent une autre fois en lui, elles induisent 
l'âme à la même pensée, et réciproquement lorsque la 
même pensée revient, elle prépare le corps à recevoir la 
même disposition. Ainsi, lorsqu'on apprend une langue, 
on joint les lettres ou la prononciation de certains mots 
qui sont des choses matérielles, avec leurs significations 
qui sont des pensées ; en sorte que lorsqu'on oit après de- 
rechef les mêmes mots, on conçoit les mêmes choses, 
et quand on conçoit les mêmes choses, on se Ressou- 
vient des mêmes mots. Mais les premières dispositions 
du corps qui ont ainsi accompagné nos pensées lorsque 
nous sommes entrés au monde ont dû sans doute se 
joindre plus étroitement avec elles que celles qui les 
accompagnent par après. Et pour examiner l'origine de 
la chaleur qu'on sent autour du cœur, et celle des autres 
dispositions du corps qui accompagnent l'amour, je con- 
sidère que dès le premier moment que notre âme a été 
jointe au corps, il est vraisemblable qu'elle a senti de la 
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joie et inconlinément après de Tamour, puis peut-être 
aussi de la haine et de la tristesse; et que les mêmes dis- 
positions du corps qui ont pour lors causé en elle ces 
passions en ont naturellement, par après, accompagné les 
pensées. Je juge que sa première passion a été la joie, 
pource qu'il n'est pas croyable que Tâme ait été mise dans 
le corps sinon lorsqu'il a été bien disposé, et que lors- 
qu'il est ainsi bien disposé cela nous donne naturellement 
de la joie. Je dis aussi que l'amour est venue après, à 
cause que la matière de notre corps s 'écoulant sans cesse 
ainsi que l'eau d'une rivière, et étant besoin qu'il en re- 
vienne d'autre en sa place, il n'est guère vraisemblable 
que le corps ait été bien disposé, qu'il n'y ait eu aussi 
proche de lui quelque matière fort propre à lui servirti'a- 
liment, et que l'âme, se joignant de volonté à cette nou- 
velle matière, a eu pour elle de l'amour ; comme aussi, par 
après, s'il est arrivé que cet aliment ait manqué, l'âme en 
a eu de la tristesse; et s'il en est venu d'autre en sa place 
qui n'ait pas été propre à nourrir le corps, elle a eu pour 
lui de la haine. 

Voilà les quatre passions que je crois avoir été en nous 
les premières, et les seules que nous avons eues avant 
notre naissance; et je crois aussi qu'elles n'ont été alors 
que des sentiments ou des pensées fort confuses, pource 
que l'âme était tellement attachée à la matière qu'elle ne 
pouvait encore vaquer à autre chose qu'à en recevoir les 
diverses impressions ; et bien que quelques années après 
elle ait commencé à avoir d'autres joies et d'autres amours 
que celles qui ne dépendent que de la bonne constitution 
et convenable nourriture du corps, toutefois ce qu'il y a eu 
d'intellectuel en ses joies ou amours a toujours été accom- 
pagné des premiers sentiments qu'elle en avait eus, et 
même aussi des mouvements ou fonctions naturelles qui 
étaient alors dans le corps ; en sorte que d'autant que 
l'amour n'était causée avant la naissance que par un ali- 
ment convenable qui, entrant abondamment dans le foie, 
dans le cœur et dans le poumon, y excitait plus de cha- 
leur que de coutume^ de là vient que maintenant cette cha- 
• 13. 
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leur accompagne toujours Tamour, encore qu'elle vienne 
d'autres causes fort différentes. Et si je ne craignais d'être 
trop long, je pourrais faire voir par le menu que toutes 
les autres dispositions du corps qui ont été au commence- 
ment de notre vie avec ces quatre passions les accompa- 
gnent encore ; mais je dirai seulement que ce sont ces sen- 
timents confus de notre enfance qui, demeurant joints 
avec les pensées raisonnables par lesquelles nous aimons 
ce que nous en jugeons digne, sont cause que la nature 
de l'amour nous est difficile à connaître. A quoi j'ajoute 
que plusieurs autres passions, comme lajoie, la tristesse, 
le désir, la crainte, Tespérance, etc., se mêlant -diverse- 
ment avec l'amour, empêchent qu'on ne reconnaisse en 
quoi c'est proprement qu'elle consiste. Ce qui est princi- 
palement remarquable touchant le désir, car on le prend 
si ordinairement pour l'amour que cela est cause qu'on a 
distingué deux sortes d'amours : l'une qu'on nomme amour 
de bienveillance en laquelle ce désir ne paraît pas tant, 
et l'autre qu'on nomme amour de concupiscence, laquelle 
n'est qu'un désir fort violent fondé sur un amour qui sou- 
vent est faible. 

Mais il faudrait écrire un gros volume pour traiter de 
toutes les choses qui appartiennent à cette passion; et 
bien que son naturel soit de faire qu'on se communique 
le plus que Ton peut, en sorte qu'elle m'incite à tâcher 
ici de vous dire plus de choses que je n'en sais, je me 
veux pourtant retenir, de peur que la longueur de cette 
lettre ne vous ennuie. Ainsi je passe à votre seconde 
question, savoir : si la seule lumière naturelle nous en- 
seigne à aimer Dieu, et si on le peut aimer par la force de 
cette lumière. Je vois qu'il y a deux fortes raisons pour en 
douter. La première est que les attributs de Dieu qu'on 
considère le plus ordinairement sont si relevés au-dessus 
de nous que nous ne concevons en aucune façon qu'ils 
nous puissent être convenables, ce qui est cause que 
nous ne nous joignons point à eux de volonté; la seconde 
est qu'il n'y a rien en Dieu qui soit imaginable, ce qui fait 
qu'encore qu'on aurait pour lui quelque amour intellec- 
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tuelle, il ne semble pas qu'on en puisse avoir aucune 
sensitive, à cause qu'elle devrait passer par l'imagination 
pour venir de Teutendement dans le sens. C'est pourquoi 
je ne m'étonne pas si quelques philosophes se persuadent 
qu'il n'y a que la religion chrétienne qui, nous enseignant 
le mystère de l'incarnation par lequel Dieu s'est abaissé 
jusqu'à se rendre semblable à nous, fait que nous sommes 
capables de l'aimer; et que ceux qui, sans la connaissance 
de ce mystère, ont semblé avoir de la passion pour quel- 
que divinité, n'en ont point eu pour cela pour le vrai Dieu, 
mais seulement pour quelques idoles qu'ils ont appelées 
de son nom : tout de même qu'Ixion, au dire des poêles, 
embrassait une nue au lieu de la reine des dieux. Toute- 
fois je ne fais aucun doute que nous ne puissions vérita- 
blement aimer Dieu par la seule force de notre nature» 
Je n'assure point que cette amour soit méritoire sans la 
grâce, je laisse démêler cela aux théologiens; mais j'ose 
dire qu'au regard de celte vie c'est la plus ravissante et la 
plus utile passion que nous puissions avoir, et même 
qu'elle peut être la plus forte, bien qu'on ait besoin pour 
cela d^une méditation fort attentive, à cause que nous 
sommes continuellement divertis par la présence des au- 
tres objets. Or, le chemin que je juge qu'on doit suivre 
pour parvenir à l'amour de D^eu est qu'il faut considérer 
qu'il est un esprit ou une chose qui pense, en quoi la na- 
ture de notre âme ayant quelque ressemblance avec la 
sienne, nous venons à nous persuader qu'elle est ime 
émanation de sa souveraine intelligence, et divinœ quasi 
particula aurœ. Même à cause que notre connaissance 
semble se pouvoir accroître par degrés jusqu'à l'infini, 
et que celle de Dieu étant infinie, elle est au but où vise 
la nôtre, si nous ne considérons rien davantage, nous 
pouvons venir à l'extravagance de souhaiter d'être dieux, 
et ainsi, par une très-grande erreur, aimer seulement la 
divinité au lieu d'aimer Dieu. Mais si avec cela nous 
prenons garde à l'infinité de sa puissance par laquelle il 
a créé tant de choses dont nous ne sommes que la moin- 
dre partie ; à l'étendue de sa providence qui fait qu'il voit 
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d'une seule pensée tout ce qui a été, qui est, qui sera et 
qui saurait être; à l'infaillibilité de ses décrets qui, bien 
qu'ils ne troublent point notre libre arbitre, ne peuvent 
néanmoins en aucune façon être changés ; et enfin d'un 
'côté à notre petitesse, et de l'autre à la grandeur de 
toutes les choses créées, en remarquant de quelle sorte 
elles dépendent de Dieu, et en les considérant d'une façon 
qui ait du rapport à sa toute-puissance, sans les enfer- 
mer en une boule, comme font ceux qui veulent que le 
monde soit fini ; la méditation de toutes ces choses rem- 
plit un homme qui les entend bien d'une joie si extrême 
que, tant s'en faut qu'il soit injurieux et ingrat envers 
Dieu jusqu'à souhaiter de tenir sa place, il pense déjà 
avoir assez vécu de ce que Dieu lui a fait la grâce de par- 
venir à de telles connaissances ; et se joignant entière- 
ment à lui de volonté, il l'aime si parfaitement qu'il ne 
désire plus rien au monde, sinon que la volonté de Dieu 
soit faite; ce qui est cause qu'il ne craint plus ni la 
mort, ni les douleurs, ni la disgrâce, pource qu'il sait 
que rien ne lui peut arriver que ce que Dieu aura dé- 
crété; et il aime tellement ce divin décret, il l'estime si 
juste et si nécessaire, il sait qu'il en doit si entièrement 
dépendre, que même lorsqu'il en attend la mort ou quel- 
que autre mal, si par impossible il pouvait le changer, 
il n'en aurait pas la volonté. 

Mais s'il ne refuse point les maux ou les afflictions 
pource qu'elles lui viennent de la Providence divine, 
il refuse encore moins tous les biens ou plaisirs licites 
dont il peut jouir en cette vie, pource qu'Ûs en viennent 
aussi; et les recevant avec joie sans ayoir aucune crainte 
des maux, son amour le rend parfaitement heureux. Il est 
vrai qu'il faut que l'âme se détache fort du commerce des 
sens pour se représenter les vérités qui excitent en elle 
cette amour, d'où vient qu'il ne semble pas qu'elle puisse 
la communiquer à la faculté Imaginative pour en faire 
une passion. Mais néanmoins je ne doute point qu'elle ne 
lui communique ; car, encore que nous ne puissions rien 
imaginer de ce qui est en Dieu, lequel est l'objet de notre 
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amour, nous pouvons imaginer notre amour même qui 
consiste en ce que nous voulons nous unir à quelque 
objet, c'est-à-dire au regard de Dieu, nous considérer 
comme une très-petite partie de toute l'immensité des 
choses qu'il a créées, pource que, selon que les objets 
sont divers, on se peut unir avec eux ouïes joindre à soi 
en diverses façons ; et la seule idée de cette union suffit 
pour exciter de la chaleur autour du cœur et causer une 
très-violente passion. Il est vrai aussi que l'usage de 
notre langue et la civilité des compliments ne permettent 
pas que nous disions à ceux qui sont d'une condition fort 
relevée au-dessus de la nôtre que nous les aimons, mais 
seulement que nous leç respectons, honorons et estimons, 
et que nous avons du zèle et de la dévotion pour leur 
service, dont il me semble que la raison est que l'amitié 
d'homme à homme rend égaux en quelque façon ceux en 
qui elle est réciproque, et ainsi que, pendant que Ton 
tâche à se faire aimer de quelque grand, si on lui disait 
qu'on l'aime, il pourrait penser qu'on le traite d'égal et 
qu'on lui fait tort. Mais pource que les philosophes n'ont 
pas coutume de donner divers noms aux choses qui con- 
viennent en une même définition, et que je ne sais point 
d'autre définition de l'amour, sinon qu'elle est une pas- 
sion qui nous fait joindre de volonté à quelque objet, sans 
distinguer si cet objet est égal, ou plus grand, ou moindre 
que nous, il me semble que, pour parler leur langue, je 
dois dire qu'on peut aimer Dieu. Et si je vous demandais 
en conscience si vous n'aimez point cette grande reine 
auprès de laquelle vous êtes à présent, vous auriez beau 
dire que vous n'avez pour elle que du respect, de la véné- 
ration et de l'étonnement, je ne laisserais pas de juger 
que vous avez aussi une très-ardente affection, car votre 
style coule si bien quand vous parlez d'elle, que, bien que 
je croie tout ce que vous en dites, pource que je sais que 
vous êtes très-véritable et que j'en ai aussi ouï parler à 
d'autres, je ne crois pas néanmoins que vous la puissiez 
décrire comme vous faites si vous n'aviez beaucoup de 
zèle, ni que vous puissiez être auprès d'une si grande 
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lumière sans en recevoir de la chaleur. Et tant s'en faut 
que l'amour que nous avons pour les objets qui sont au- 
dessus de nous soit moindre que celle que nous avons 
pour les autres; je crois que de sa nature elle est plus 
parfaite, et qu'elle fait qu'on embrasse avec plus d'ardeur 
les intérêts de ce qu'on aime. Car la nature de l'amour 
est de faire qu'on se considère avec l'objet aimé comme 
un tout dont on n'est qu'une partie, et qu'on transfère 
tellement les soins qu'on a coutume d'avoir pour soi- 
même à la conservation de ce tout qu'on n'en retienne 
pour soi en particulier qu'une partie aussi grande ou 
aussi petite qu'on croit être une grande ou petite partie 
du tout auquel on a donné son affection ; en sorte que, 
si on s'est joint de volonté avec un objet qu'on estime 
moindre que soi, par exemple, si nous aimons une fleur, 
an oiseau, un bâtiment ou chose semblable, la plus haute 
perfection où cette amour puisse atteindre, selon son 
vrai usage, ne peut faire que nous mettions notre vie en 
aucun hasard pour la conservation de ces choses, pource 
qu'elles ne sont pas des parties plus nobles du tout 
qu'elles composent avec nous que nos ongles et nos 
cheveux sont de notre corps ; et ce serait une extrava- 
gance de mettre tout le corps au hasard pour la conserva- 
tion des cheveux. Mais quand deux hommes s'entr'aiment, 
la charité veut que chacun d'eux estime son ami plus que 
soi-même ; c'est pourquoi leur amitié n'est point par- 
faite, s'ils ne sont prêts de dire en faveur l'un de l'autre : 
Même adsum qui feci, in me convertite ferrum, etc. Tout 
de même, quand un particulier se joint de volonté à son 
prince ou à son pays, si son amour est parfaite, il ne se 
doit estimer que comme une fort petite partie du tout 
qu'il compose avec eux, et ainsi ne craindre pas plus 
d'aller à une mort assurée pour leur service qu'on craint 
de tirer un peu de sang de son bras pour faire que le 
reste du corps se porte mieux. Et on voit tous les jours 
des exemples de cette amour, même en des personnes de 
basse condition, qui donnent leur vie de bon cœur pour 
le bien de leur pays ou pour la défense d'un grand qu'ils 
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affectionnent. Ensuite de quoi il est évident que notre 
amour envers Dieu, doit être sans comparaison la plus 
grande et la plus parfaite de toutes. 

Je n'ai pas peur que ces pensées métaphysiques donnent 
trop de peine à votre esprit, car je sais qu'il est très- 
capable de tout, mais j'avoue qu'elles lassent le mien, 
et que la présence des objets sensibles ne permet pas 
que je m'y arrête longtemps. C'est pourquoi je passe à la 
troisième question, savoir : lequel des deux dérèglements 
est le pire, celui de l'amour ou celui de la haine. Mais 
je me trouve plus empêché à y répondre qu'aux deux 
autres, à cause que vous y avez moins expliqué votre 
intention, et que cette diffîctdté se peut entendre en 
divers sens, qui me semblent devoir être examinés sépa- 
rément. On peut dire qu'une passion est pire qu'une autre 
à cause qu'elle nous rend moins vertueux, ou à cause 
qu'elle répugne davantage à notre contentement, ou enfin 
à cause qu'elle nous emporte à de plus grands excès et 
nous dispose à faire plus de mal aux autres hommes. 

Pour le premier point, je le trouve douteux : car en 
considérant les définitions de ces deux passions, je juge 
que l'amour que nous avons pour un objet qui ne le 
mérite pas nous peut rendre pires que ne fait la haine 
que nous avons pour un autre que nous dewions aimer; 
à cause qu'il y a plus de danger d'être joint à une chose 
qui est mauvaise et d'être comme transformé en elle, 
qu'il n'y en a d'être séparé de volonté d'une qui est bonne. 
Mais quand je prends garde aux inclinations ou habitudes 
qui naissent de ces passions, je change d'avis; car voyant 
que l'amour, quelque déréglée qu'elle soit, a toujours le 
bien pour objet, il ne me semble pas qu'elle puisse tant 
corrompre nos mœurs que fait la haine, qui ne se propose 
que le mal. £t on voit par expérience que les plus gens 
de bien deviennent peu à peu malicieux, lorsqu'ils sont 
obligés de haïr quelqu'un ; car, encore même que leur 
haine soit juste, ils se représentent si souvent les maux 
qu'ils reçoivent de leur ennemi, et aussi ceux qu'ils lui 
souhaitent, que cela les accoutume peu à peu à la malice. 
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Au contraire, ceux qui s'adonnent à aimer, encore même 
que leur amour soit déréglée et frivole, ne laissent pas de 
se rendre souvent plus honnêtes gens et plus vertueux 
que s'ils occupaient leur esprit à d'autres pensées. Pour 
le second point, je n'y trouve aucune difficulté ; car là 
haine est toujours accompagnée de tristesse et de cha- 
grin, et quelque plaisir que certaines gens prennent à faire 
du mal aux autres, je crois que leur volupté est sembla- 
ble à celle des démons, qui selon notre religion, ne lais- 
sent pas d'être damnés, encore qu'ils s'imaginent con- 
tinuellement se venger de Dieu en tourmentant les 
hommes dans les enfers. Au contraire, l'amour, tant 
déréglée qu'elle soit, donne du plaisir, et bien que les 
poètes s'en plaignent souvent dans leurs vers, je crois 
néanmoins que les hommes s'abstiendraient naturelle- 
ment d'aimer s'ils n'y trouvaient plus de douceur que 
d'amertume, et que toutes les afflictions dont on attribue 
la cause à l'amour ne viennent que des autres passions 
qui l'accompagnent, à savoir, des désirs téméraires et des 
espérances mal fondées. Mais si Ton demande laquelle 
de ces deux passions nous emporte à de plus grands 
excès et nous rend capables de faire plus de mal au reste 
des hommes, il me semble que je dois dire que c'est 
l'amour, d'autant qu'elle a naturellement beaucoup plus 
de force et plus de vigueur que la haine, et que souvent 
l'affection qu'on a pour un objet de peu d'importance 
cause incomparablement plus de maux que ne pourrait 
faire la haine d'un autre de plus de valeur. Je prouve 
que la haine a moins de vigueur que l'amour, par l'ori- 
gine de l'une et de l'autre; car s'il est vrai que nos pre- 
miers sentiments d'amour soient venus de ce que notre 
cœur recevait abondance de nourriture qui lui était con- 
venable, et au contraire que nos premiers sentiments 
de haine aient été causés par un aliment nuisible qui 
venait $iu cœur, et que maintenant les mêmes mouve- 
ments accompagnent encore les mêmes passions, ainsi 
qu'il a tantôt été dit, il est évident que lorsque nous 
aimons, tout le plus pur sang de nos veines coule abon- 
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damment vers le cœur, ce qui envoie quantité d'esprits 
animaux au cerveau, et ainsi nous donne plus de force, 
plus de vigueur et plus de courage ; au lieu que si nous 
^vons de la haine, l'amertume du fiel et Taigreur de la 
rate, se mêlant avec notre sang, est cause qu'il ne vient 
pas tant ni de tels esprits au cerveau, et ainsi qu'on 
demeure plus faible, plus froid et plus timide. Et l'expé- 
rience confirme mon dire; car les Hercules, les Rolands, 
^t généralement ceux qui ont le plus de courage, aiment 
plus ardemment que les autres; et au contraire ceux qui 
«ont faibles et lâches sont les plus enclins à la haine. La 
colère peut bien rendre les hommes hardis, mais elle em- 
prunte sa vigueur de l'amour qu'on a pour soi-même, 
laquelle lui sert toujours de fondement, et non pas de la 
haine, qui ne fait que l'accompagner. Le désespoir fait 
faire aussi de grands efforts de courage, et la peur fait 
exercer de grandes cruautés ; mais il y a de la différence 
entre ces passions et la haine. 11 me reste encore à prou- 
ver que l'amour qu'on a pour un objet de peu d'impor- 
tance peut causer plus de mal étant déréglée que ne fait 
la haine d'un autre de plus de valeur. Et la raison que 
j'en donne est que le mal qui vient de la haine s'étend 
seulement sur l'objet haï, au lieu que l'amour déréglée 
n'épargne rien, sinon son objet, lequel n'a, pour l'ordi- 
naire, que si peu d'étendue, à comparaison de toutes les 
autres choses dont elle est prête de procurer la perte et 
la ruine, afin que cela serve de ragoût à l'extravagance 
de sa fureur. On dira peut-être que la haine est la plus 
prochaine cause des maux qu'on attribue à l'amour, 
pource que, si nous aimons quelque chose nous haïssons 
par même moyen tout ce qui lui est contraire; mais 
l'amour est toujours plus coupable que la haine des maux 
qui se font en cette façon, d'autant qu'elle en est la pre- 
mière cause, et que l'amour d'un seul objet peut ainsi 
faire naître la haine de beaucoup d'autres. Puis, outre 
cela, les plus grands maux de l'amour ne sont pas ceux 
qu'elle commet en cette façon par l'entremise de la 
haine ; les principaux et les plus dangereux sont ceux 
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qpi'elle fait, on laisse faire pour le seul plaisH* de Tobjet 
aimé ou pour le sien propre. Je me souviens d'une saiUie 
de Théophile, qai peut être mise ici pour exemple ; il fait 
dire à une personne éperdue d'amour : 

Dieux! que le beau P&ris eut ane belle proie ! 

Qae cet amant fit bien 
Alon qu'il alluma l'embrasemeat de Troie, 

Pour amortir le sien î 

Ce qui montre que môme les plus grands et les plus 
funestes désastres peuvent être quelquefois, comme j'ai 
dit, des ragoûts d'une amour mal réglée et servir à la 
rendre plus agréable, d'autant qu'ils en enrichissent le 
prix. Je ne sais si mes pensées s'accordent en ceci avec 
les vôtres ; mais je vous assure bien qu'elles s'accordent 
en ce que, comme vous m'avez promis beaucoup de bien- 
veillance, ainsi je suis avec une très-ardente passion, etc. 



A LA REINE DE SUEDE 

La morale gloïcienne dans Descartes. 
Madame, 

J'ai appris de M. Chanut qu'il plaît à votre majesté que 
j'aie l'honneur de lui exposer l'opinion que j'ai touchant 
le souverain bien, considéré au sens que les philosophes 
anciens en ont parlé; et je tiens ce commandement pour 
une si grande faveur que le désir que j'ai d'y obéir me dé- 
tourne de toute autre pensée, et fait que, sans excuser 
mon insuffisance, je mettrai ici en peu de mots tout ce 
que je pourrai savoir sur cette matière. 

On peut considérer la bonté de chaque chose en elle- 
même sans la rapporter à autrui, auquel sens il est évi- 
dent que c'est Dieu qui est le souverain bien, pour ce 
qu'il est incomparablement plus parfait que les créatures ; 
mais on peut aussi la rapporter à nous, et en ce sens je 
ne vois rien que nous devions estimer bien, sinon ce qui 
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noas appartient en quelque façon, et qui est tel que e'est 
perfection pour nous de Tavoir. Ainsi les philosophes an- 
«ciens qui, n'étant point éclairés de la lumière de la foi, 
ne savaient rien de la béatitude surnaturelle, ne considé- 
raient que les biens que nous pouvons posséder en cette 
vie, et c'était entre ceux-là qu'ils cherchaient lequel était 
le souverain, c'est-à-dire le principal et le plus grand. 

Mais afin que je le puisse déterminer, je considère que 
nous ne devons estimer biens à notre égard que ceux que 
nous possédons ou bien que nous avons le pouvoir d'ac- 
-quérir; et, cela posé, il me semble que le souverain bien 
de tous les hommes ensemble est un amas ou un assem- 
blage de tous les biens, tant de l'âme que du corps et de 
la fortune, qui peuvent être en quelques hommes, mais 
•que celui d'un chacun en particulier est tout autre chose, 
et qu'il ne consiste qu'en une ferme volonté de bien faire 
^et au contentement qu'elle produit : dont la raison est que 
je ne remarque aucun ^autre bien qui me semble si grand, 
ni qui soit entièrement au pouvoir d'un chacun. Car pour 
les biens du corps et de la fortune, ils ne dépendent point 
absolument de nous ; et ceux de l'âme se rapportent tous 
à deux chefs, qui sont, l'un de connaître et l'autre de 
vouloir ce qui est bon ; mais la connaissance est souvent 
^u delà de nos forces ; c'est pourquoi il ne reste que notre 
volonté dont nous puissions absolument disposer. £t je 
ne vois point qu'il soit possible d'en disposer mieux que 
si l'on a toujours une ferme et constante résolution de 
faire exactement toutes les choses que l'on jugera être les 
meilleures, et d'employer toutes les forces de son esprit 
à les bien connaître; c'est en cela que consistent toutes 
les vertus; c'est cela seul qui, à proprement parler, 
mérite de la louange et de la gloire; enfin, c'est de cela 
seul que résulte toujours le plus grand et le plus solide 
contentement de la vie; ainsi j'estime que c'est en cela 
que consiste le souverain bien. 

£t, par ce moyen, je pense accorder les deux plus con- 
traires et plus célèbres opinions des anciens, à savoir, celle 
de Zenon qui l'a mis en la vertu ou en l'honneur, et celle 
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d'Épicore qui l'a mis au contentement auquel il a donné 
le nom de volupté. Car, comme tous les vices ne viennent 
que de Tincertitude et de la faiblesse qui suit l'ignorance 
et qui fait naître les repentirs, ainsi la vertu ne consiste 
qu'en la résolution et la vigueur avec laquelle on se porte 
à faire les choses qu'on croit être bonnes, pourvu que 
cette vigueur ne vienne pas d'opiniâtreté, mais de ce 
qu'on sait les avoir autant examinées qu*on en a morale- 
ment de pouvoir; et bien que ce qu'on fait alors puisse 
être mauvais, on est assuré néanmoins qu'on fait son de- 
voir ; au lieu que, si on exécute quelque action de vertu 
et que cependant on pense mal faire, ou bien qu'on né- 
glige de savoir ce qui en est, on n'agit pas en homme 
vertueux. 

Pour ce qui est de l'honneur et de la louange, on les 
attribue souvent aux autres biens de la fortune; mais, 
pour ce que je m'assure que votre majesté fait plus d'état 
de sa vertu que de sa couronne, je jie craindrai point ici 
de dire qu'il ne me semble pas qu'il n'y ait rien que cette 
vertu qu'on ait juste raison de louer. Tous les autres 
Liens méritent seulement d'être estimés, et non point 
d'être honorés ou loués, si ce n'est en temps qu'on pré- 
suppose qu'ils sont acquis ou obtenus de Dieu par le bon 
usage du libre arbitre; car l'honneur et la louange est 
une espèce de récompense, et il n'y a rien que ce qui 
dépend de la volonté qji'on ait sujet de récompenser ou 
de punir. 

Il me reste encore ici à prouver que c'est de ce bon 
usage du libre arbitre que vient le plus grand et le plus 
solide contentement de la vie, ce qui me semble n'être 
pas difficile, pour ce que, considérant avec soin en quoi 
consiste la volupté ou le plaisir et, généralement, toutes 
les sortes de contentements qu'on peut avoir, je remarque 
en premier lieu qu'il n'y en a aucun qui ne soit entière- 
ment en l'âme, bien que plusieurs dépendent du corps; 
de même que c'est aussi l'âme qui voit, bien que ce soit 
par l'entremise des yeux. Puis je remarque qu'il n'y a rien - 
qui puisse donner du contentement à l'âme, sinon l'opi- 
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nîon qu'elle a de posséder quelque bien, et que souvent 
cette opinion n'en est qu'une représentation fort confuse, 
et même que son union avec le corps est cause qu'elle se 
représente ordinairement certains biens incomparable- 
ment plus grands qu'ils ne sont; mais que, si elle con- 
naissait distinctement leur juste valeur, son contente- 
ment serait toujours proportionné à la grandeur du bien 
dont il procéderait. 

Je remarque aussi que la grandeur d'un bien à notre 
égard ne doit pas seulement être mesurée par la valeur 
de la chose en quoi il consiste, mais principalement aussi 
par la façon dont il se rapporte à nous ; et qu'outre que le 
libre arbitre est de soi la chose la plus noble qui puisse 
être en nous, d'autant qu'il nous rend en quelque façon 
pareils à Dieu et semble nous exempter de lui être sujets, 
et que, par conséquent, son bon usage est le plus grand de 
tous nos biens, il est aussi celui qui est le plus propre- 
ment nôtre et qui nous importe le plus ; d'où il suit que 
ce n'est que de lui que nos plus grands contentements 
peuvent procéder; aussi voit-on, par exemple, que le re- 
pos d'esprit et la satisfaction intérieure que sentent en 
eux-mêmes ceux qui savent qu'ils ne manquent jamais à 
faire leur mieux, tant pour connaître le bien que pour 
l'acquérir, est un plaisir sans comparaison plus doux, 
plus durable et plus solide que tous ceux qui viennent 
d'ailleurs. 

J'omets encore ici beaucoup d'autres choses, pour ce 
que, me représentant le nombre des affaires qui se ren- 
contrent en la conduite d'un grand royaume, et dont 
votre majesté prend elle-même les soins, je n'ose lui de- 
mander plus longue audience; mais j'envoie à M. Chanut 
quelques écrits où j'ai mis mes sentiments plus au long 
touchant la matière, afin que, s'il plaît à votre majesté 
de les voir, il m'oblige de les lui présenter, et que cela 
aide à témoigner avec combien de zèle et de dévotion je 
suis, etc. 
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A M. CHAMJT 

8ar rinfinité dn monde. 

En premier lieu, je me souviens que le cardinal de Casa. 
et plusieurs autres docteurs ont supposé le monde infini^ 
sans qu'ils aient jamais été repris de TÉglise pour ce su- 
jet; au contraire, on croit que c'est honorer Dieu que de 
faire concevoir ses œuvres fort grandes ; et mon opinion 
est moins difficile à recevoir que la leur, pource que je 
ne dis pas que le monde soit infini, mais indéfini seule- 
ment. En quoi il y a une différence assez remarquable : 
car pour dire qu'une chose est infinie, on doit avoir quel- 
que raison qui la fasse connaître telle, ce qu'on ne peut 
avoir que de Dieu seul; mais pour dire qu'elle est indé- 
finie, il suffit de n'avoir point de raison par laquelle on 
puisse prouver qu'elle ait des bornes. Ainsi il me semble 
qu'on ne peut prouver, ni même concevoir qu'il y ait des 
bornes en la matière dont le monde est composé; car, en 
examinant la nature de cette matière, je trouve qu'elle ne 
consiste en autre chose qu'en ce qu'elle a de l'-étendue en 
longueur, largeur et profondeur, de façon que tout ce qui 
a ces trois dimensions est une partie de cette matière, et 
il ne peut y avoir aucun espace entièrement vide, c'est-à- 
dire qui ne contienne aucune matière, à cause que nous 
ne saurions concevoir un tel espace que nous ne conce- 
vions en lui ces trois dimensions, et par conséquent de la 
matière. Or, en supposant le monde fini, on imagine au- 
delà de ses bornes quelques espaces qui ont leurs trois 
s dimensions, et ainsi qui ne sont pas purement imagi- 
naires, comme les philosophes les nomment, mais qui 
contiennent en soi de la matière, laquelle, ne pouvant 
être ailleurs que dans le monde, fait voir que le monde 
s'étend au-delà des bornes qu'on avait voulu lui attri- 
buer. N'ayant donc aucune raison pour prouver et 
même ne pouvant concevoir que le monde ait des bor- 
nes, je le nomme indéfini. 
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